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RESUMEN: El propdsito del articulo es pre-
sentar lo que podriamos llamar la “teorfa de

la temporalidad” de Spinoza en los Principios

de filosofia de Descartes y su Apéndice, los
Pensamientos metafisicos, publicados en 1663.
Nuestro objetivo especifico es determinar la
naturaleza de la distincion precisa que se opera
en esos escritos entre los conceptos de eterni-
dad, duracién y tiempo. Consideramos que con
ello puede echarse luz no sélo a la forma en que
evoluciona la doctrina de Spinoza, sino también
comprender la distancia progresiva que nuestro
autor toma respecto de la filosofia de Descartes
en general, y de su ontologia de la creacién con-
tinua en particular.
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ABSTRACT: The aim of this article is to present
what we might call Spinoza’s “theory of tempo-
rality” in Descartes’s Principles of Philosophy
and its Appendix, Metaphysical Thoughts, pub-
lished together in 1663. Our specific goal is to
determine the nature of the distinction between
the concepts of eternity, duration and time. We
believe that this can shed light not only on the
way in which Spinoza’s doctrine evolves, but
also on understanding the progressive distance
that our author takes from Descartes’ philoso-
phy in general, and from his ontology of continu-
ous creation in particular.
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os Principios de filosofia de Descartes, acompafiados por un Apén-

dice cuyo titulo es Pensamientos metafisicos, es la unica obra que
Spinoza publica —en 1663— con su nombre. Estos textos, sumados al
Prefacio que el filosofo hiciera redactar a su amigo L. Meyer para
que encabezara la publicacion y a la carta que le enviara a éste ese
mismo afio (la carta 12 del Epistolario), son muy importantes para
cualquier interesado en la cuestion de la temporalidad en Spinoza
por diversos motivos. En primer lugar, porque la publicacion de
1663 ha sido poco analizada por los comentadores de la obra spi-
noziana. Salvo algunas recientes excepciones, los intérpretes se han
concentrado fundamentalmente en la concepcion de la eternidad y
de la duracion asi como de su mutua articulacion, presente en la
Eticay en los tratados politicos. Por otro lado, porque en estos textos
el problema de la temporalidad —el estatus ontoldgico de la dura-
cion, del tiempo y de la eternidad, la naturaleza y el significado de
la divisibilidad del tiempo y de la duracion- es un objeto de estu-
dio explicito por parte de Spinoza, quien a través de una exposicion
aparentemente neutral del pensamiento de Descartes elabora, y en
parte expresa, su propia doctrina. Por consiguiente, en tercer lugar,
la obra de 1663 interesa ya que constituye un momento central de la
“evolucion” del pensamiento spinoziano; evolucion en la cual, asi-
mismo, juega un papel esencial la toma de distancia de Spinoza res-
pecto de la concepcion cartesiana de la duracion y del tiempo, y del
estatuto de la matematizacion de la Naturaleza.

Como cualquier problema filosdéfico, el de la temporalidad en Spino-
za tiene una historia. A lo largo de su obra, en efecto, el filosofo holan-
dés distingue sistematicamente los conceptos de eternidad, duracion
y tiempo, y les asigna siempre un estatus ontologico preciso. Esa cohe-
rencia o sistematicidad, sin embargo, lejos de significar la afirmacion
de una unica perspectiva, indica la presencia de diferentes puntos de
vista y cuestiones que orientan el analisis de la temporalidad. Efecti-
vamente, en la obra publicada en 1663 la distincion entre la esencia

126

LA DISTINCION DE LA ETERNIDAD, LA DURACION Y EL TIEMPO GUILLERMO SIBILIA

que implica la existencia necesaria y la esencia que no implica la exis-
tencia necesaria es subrayada para afirmar que sélo a Dios o a la sus-
tancia cabe atribuirle la eternidad. Por lo que respecta a las creaciones
0 modos, al no mencionarse alli con claridad ningun tipo de vinculo
necesario entre esos “efectos” y una esencia eterna, cabe atribuirles
Unicamente la duracion. Podria decirse entonces que los Principios
de filosofia de Descartes y los Pensamientos metafisicos priorizan una
perspectiva polémica: revelan la intencidon de Spinoza de distinguir
con cuidado esa existencia necesaria per se (eternidad) de aquella que
afecta a las cosas creadas (ab alio), para evitar ciertos contrasentidos
presentes en el pensamiento cartesiano y la escolastica. Como vere-
mos, lo mismo ocurre con la distincidn entre la duracion y el tiempo,
los cuales no deben confundirse en vistas a evitar ciertas dificultades
relativas al infinito y el continuo, centrales en la incipiente fisica mate-
matizada de origen cartesiano.

Dos cuestiones centrales, que seran objeto de este articulo, reco-
rren entonces la publicacion de 1663: por un lado, la critica a la es-
colastica y a ciertos aspectos del cartesianismo desde la perspectiva
en formacion que expresa ya aqui Spinoza; por otro, la necesidad
de fundamentar en el entendimiento puro la incipiente fisica ma-
tematica. Como esperamos mostrar, aunque Spinoza da forma a su
doctrina de la temporalidad en referencia a la de Descartes, eso no
impide que realice criticas a las doctrinas del autor que expone, las
cuales orientan subrepticiamente la teoria de la temporalidad hacia
un horizonte propiamente spinozista.

1. La distincion de la eternidad y la duracion en los
Pensamientos metafisicos

Antes de estudiar de manera directa las definiciones de la eternidad,
la duracion y el tiempo en el capitulo 4, Spinoza hace un rodeo en el
primer capitulo por lo que llama “definicion del ser”.! Alli explica el
criterio que sirve para distinguir los seres reales: la articulacion esen-
cia-existencia. En sus palabras: “[...] el ser hay que dividirlo en ser

1 Spinoza, B., Principios de filosofia de Descartes | Pensamientos metafisicos, Madrid,
Alianza, 2006, p. 242. A partir de ahora citamos de la siguiente forma: “DPP” para los
Principios de filosofia de Descartes, y “CM” para los Pensamientos metafisicos, seguidos
del capitulo y paginacioén, asi como también con la referencia a la edicién candnica de
Gebhardt “G” citada en la Bibliografia.
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que existe necesariamente por su naturaleza o cuya esencia implica la
existencia, y en ser cuya esencia no implica la existencia, a no ser una
existencia posible”? A la primera categoria pertenece, como es eviden-
te, solamente Dios, o como dice aqui Spinoza, “la sustancia increada”,?
unico ser cuya esencia no se concibe sino como existente. A la segunda,
en cambio, la sustancia y los modos, o en otros términos, las “cosas
creadas”,* cuya “esencia se distingue de la existencia, porque se puede
concebir sin ésta”.s Ni la quimera, ni el ser ficticio, ni el ente de razon
pueden ser considerados seres reales, ya que ninguno de ellos cum-
ple las condiciones establecidas en la definicion-descripcion del ser. La
quimera es directamente imposible, es decir, atendiendo a su “esencia”
y a la contradiccion que ésta implica, “no puede existir”.® El ser ficticio,
por su parte, deriva de la arbitrariedad con la que el hombre “retine
las cosas que quiere reunir y separa las que quiere separar”, formando
asl una percepcion (oscura y confusa) que se refiere a una cosa consi-
derada “voluntariamente” como existente. En otros términos, excluye
la percepcion clara y distinta.” Por ultimo, el ente de razon, se reduce
a un modo de pensar que no tiene existencia fuera del pensamiento.
Esta clasificacion de los no-seres permite comprender la afirmacion
spinoziana segun la cual es “incorrecto dividir el ser en real y de ra-
zon™, pues la unica division legitima que le corresponde a la realidad
en esta ontologia de la creacion es entre el ser necesario por si(per se) y
el ser posible por otro (ab alio), entre Dios y las cosas creadas.

Ahora bien, la ontologia que Spinoza despliega en la primera par-
te del texto se ordena alrededor de otra enunciacion, que permite
“distinguir las verdaderas afecciones de las cosas de aquellas que
no lo son”. En linea con el pensamiento cartesiano, Spinoza sostiene
que el ser “por si solo [...] no nos afecta, y por tanto debe ser expli-
cado por algun atributo, del cual sin embargo, s6lo se distingue por

2 CMIL1,p. 246 (G, p. 236). Subrayado nuestro.
3 CMI,2,p. 247 (GI, p. 237)

4 Esta equiparacion responde al hecho de que Spinoza, fiel en este punto a Descartes,
utiliza la expresion “cosa creada” para designar tanto a las sustancias como a sus
modos.

5 CMI 2,p.248 (GI, p. 238)
6 CMI,3,p.251(GI, p. 240)
7 Ibidem.

8 CMIL1,p.244 (G, p. 235)
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una distincién de razén”.° Es decir, en otras palabras, el ser real es
percibido unicamente en funcion de sus afecciones.”® Y puesto que,
como sostiene Descartes, “ciertos atributos estan en las cosas [y]
otros en el pensamiento”,"* Spinoza puede diferenciar ciertas afec-
ciones reales de otras que solo pueden considerarse “reales” si no
se pretende encontrar fuera del pensamiento su correlato objetivo.
Se trata, en el caso de estas ultimas, de meras afecciones del pensa-
miento pero provistas de una “realidad” para la mente, esto es, de
una entidad que se relaciona con el fin al que sirven en el marco de
una fisica-matemadtica bien fundada en esta obra.

Una vez esclarecida la pertenencia de Dios y de las cosas creadas
al dominio del ser real, y comprendida la diferencia de naturaleza
que existe entre las afecciones reales del ser y las simples afecciones
del pensamiento, es posible —siguiendo la misma estrategia argu-
mentativa de Spinoza- establecer el estatus ontologico que la pu-
blicacion de 1663 le asigna a cada uno de los conceptos temporales.
Las definiciones que da nuestro autor en el capitulo 4 de la primera
parte, tan breves como precisas, son las siguientes:

Qué es la eternidad. De la eternidad hablaremos después mas
ampliamente. Aqui sélo decimos que es el atributo con el que
concebimos la existencia infinita de Dios.

Qué es la duracion. Por su parte, la duracion es el atributo con
el que concebimos la existencia de las cosas creadas, en cuanto
perseveran en su existencia real. De ahi se sigue que la duracién
no se distingue, mas que por la razon, de la existencia total de
una cosa. Ya que cuanto se detrae de la duracion de una cosa
se detrae necesariamente también de su existencia. Y para de-
terminar esta ultima, la comparamos con la duracidn de otras
c0sas, que poseen un movimiento cierto y determinado, y esta
comparacion se llama tiempo.

 CMI, 3,p. 250 (G, p. 240). De manera similar, Descartes, en Principios de filosofia 1, 52,
sostiene que “no puede advertirse primeramente la sustancia del s6lo hecho de ser una
cosa existente, pues esto s6lo por si no nos afecta; pero facilmente la reconocemos por
cualquier atributo suyo [...]” (Descartes R., Los principios de la filosofia, Buenos Aires,
Editorial Losada, 1997, p. 26. Citamos también la edicién candénica de Adam & Tannery,
a partir de aqui “AT”, citada en la Bibliografia: AT VIII, 25 / IX-2, 47). La referencia a la
distincién de razén también es de origen cartesiano: véase por ejemplo: Principios de
filosofial, 62, op. cit., p. 31 (AT VIII 30 / AT IX-2 53).

1 Spinoza llama en esta obra “afeccion” lo que Descartes designa ambiguamente en los
Principios 1, 52 “atributos”; no los que califican la esencia de la sustancia sino aquellos
que se refieren ala existencia. Cf. CM 1, 3, op. cit., p. 250 (G I, p. 240)

11 Descartes, R., Principios de filosofia, 1, 57, op. cit., p. 28 (AT VIII 26-27 | AT 1X-2 49-50).

129



Ideas'?, revista de filosofia moderna y contemporénea #12 NOVIEMBRE DE 2020 - ABRIL DE 2021

Qué es el tiempo. El tiempo no es, pues, una afeccion de las cosas,
sino un simple modo de pensar o, como ya dijimos, un ente de
razon; en efecto, es el modo de pensar que sirve para explicar la
duracion. Acerca de la duracion hay que sefialar aqui algo de que
haremos uso después, cuando hablemos de la eternidad, a saber,
que se concibe como mayor o menor y como si constara de partes
y que, ademas, solo es atributo de la existencia y no de la esencia.'?

De los tres conceptos temporales, unicamente estos dos son ver-
daderas afecciones del ser, esto es, “atributos” a través de los cua-
les es posible distinguir dos tipos irreductibles de existencia: la de
las cosas creadas que “perseveran en su existencia real” (esencia
que implica s6lo una existencia posible) y la de Dios que so6lo puede
concebirse como “infinita” (esencia que implica la existencia nece-
saria). Por lo tanto, fiel a Descartes, eternidad y duracion califican
para Spinoza la existencia de los seres que incluye la division de la
realidad a la que en apariencia (o superficialmente) suscribe de ma-
nera imparcial la publicacién de 1663.

1.2. La eternidad como propiedad exclusiva de Dios

Como se desprende de la breve definicion citada, en esta obra tem-
prana la eternidad concierne a la existencia infinita, es decir, a la
existencia divina implicada en su esencia. Este “atributo” es anali-
zado separadamente por Spinoza en paginas que son tan importan-
tes enla economia de la obra que merecen un estudio mas detallado.

En linea con su propdsito, y habiendo ya resuelto ciertos proble-
mas propios de la metafisica general, Spinoza estudia en la segunda
parte de los Pensamientos metafisicos algunas cuestiones vinculadas
a la metafisica especial, es decir, a la naturaleza de Dios y del alma
humana. A partir de entonces, el fildsofo holandés pasa revista a la
clasificacion tradicional de los atributos divinos, y simultaneamen-
te opera una critica inmanente sobre cada uno de ellos, comenzan-
do precisamente por la eternidad. Sefialemos antes que nada que la
tarea emprendida ciertamente tiene sentido en el contexto escolas-
tico y cartesiano en que se inscribe: conocer a Dios —esto es, conocer

2 CMI, 4, p. 256 (G 1, p. 244).
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sunaturaleza- exige conocer sus atributos, en la medida en que solo
por ellos puede “percibirse” la esencia y la existencia de la sustan-
cia. El capitulo llamado “De Dei aeternitate”* que abre esta segunda
seccion se divide en tres partes identificables cada una a partir de
los subtitulos que coloca el autor: se comienza demostrando que “a
Dios no le corresponde la duracion”, luego se explican las “razones
por las que los autores atribuyeron duracion a Dios” y finalmente se
analiza “qué es la eternidad”.** Detengdmonos en cada una de estas
cuestiones.

a) La primera presenta dos problemas preliminares. Spinoza co-
mienza este apartado afirmando, por un lado, que la eternidad es el
“atributo principal” que debe examinarse “antes que ninguno”, y por
el otro, aunque rapidamente se corrige, que ella permite explicar la
duracion divina.® ;Por qué la eternidad es catalogada aqui como un
atributo principal que debe examinarse antes que cualquier otro? ;Y
por qué Spinoza inicia un apartado, cuyo propdsito es demostrar que
la duratio no corresponde a Dios, sosteniendo que la eternidad es el
atributo (principal) que permite explicar su duracion?

Con respecto a lo primero, como ya mencionamos, el filésofo ho-
landés se mantiene en esta obra fiel a Descartes. En efecto, de acuer-
do con Spinoza el ser —en cuanto sustancia— no nos afecta por si solo,
y debe por lo tanto explicarse por algun atributo, es decir, por una
afeccion o modo que revela la existencia de la sustancia. En este
sentido, puesto que la eternidad permite concebir la existencia infi-
nita de Dios, se comprende que aparezca entre los atributos que en
una metafisica especial sirven para conocer la sustancia increada o
Dios. Pero asimismo comprendemos que deba ser examinada “antes
que ninguno” (ante omnia): sin la eternidad, que es un atributo que
explica el modo de existir de Dios, no podriamos percibir a este ser
como existente, y por lo tanto no podriamos calificar su existencia
como unica, infinita e inmensa, inmutable, simple, tal como hace

13 CMIL 1, p. 262 (G L, p. 249). La extension que dedica en el Apéndice al desarrollo de
esta nocion ya es un signo importante de la diferencia en relacién con Descartes y de
la solidaridad entre la concepcion spinoziana de la eternidad y la eliminacién de la
ontologia delo posible, que Spinoza considera presente en la tradicion escoldstica y aun
en Descartes.

4 Cf CMIIL 1, pp. 263-265 (G I, pp. 250-252).
15 CMII, 1, p. 263 (G I, p. 250).
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Spinoza en los subsiguientes capitulos de la segunda parte.

Ahora bien, Spinoza no sélo dice que la eternidad es un atributo
que debe examinarse antes que ninguno; también afirma explicita-
mente que es el atributo “principal” (Praecipuum attributum). Toda-
via aqui se trata de un concepto de origen cartesiano. En efecto, para
Descartes el atributo principal se distingue de todos los otros, en la
medida en que no nos permite simplemente percibir la existencia
de la sustancia; constituye asimismo su naturaleza o esencia.'” De
esta manera, sostener —como hace Spinoza- que la eternidad es el
atributo “principal” de Dios significa que no se trata solamente de
una propiedad que concierne a su existencia, sino que constituye
a la vez su esencia. Lo cual no hace mas que explicitar lo que se
presuponia en la primera parte, a saber, que la esencia divina no se
distingue de su existencia.'®

Con respecto al segundo problema, mas alla de que se corrija,
iqué sentido puede tener la afirmacion de que la eternidad es el
atributo con el que explicamos la duracion de Dios? La respuesta
se vincula con el procedimiento que emplea Spinoza muchas veces
en esta obra: la critica inmanente y la refundacion de los conceptos
filosoficos desde el interior de su misma argumentacion. Antes que
nada, sefialemos que el término duratio no reviste el mismo signifi-
cado que el que se deriva de su definicion en el capitulo 4 de la pri-
mera parte, es decir, como el atributo con el que concebimos la exis-
tencia de las cosas creadas en cuanto perseveran en su existencia
actual. Se trata, mas bien, de un uso clasico del concepto, conforme
a la tradicion en que se inscribe el discurso spinoziano. En efecto,
en la filosofia escolastica la duracion es un género que aglutina los
tres modos de perseverar en el ser: la eternidad inmutable y tota
simul de Dios, el aevum de los cuerpos celestes o de los angeles, y el

6 En palabras de Jaquet, la “percepcion de la existencia de Dios es la condicién de
posibilidad de toda predicacién ulterior” (Jaquet, Ch., “L’éternité de Dieu a I’horizon
de la pensée scolastique” en Les expressions de la puissance d’agir chez Spinoza, Paris,
Publications de la Sorbonne, 2005, p. 135).

7 “La sustancia se reconoce, es cierto, por cualquier atributo; pero con todo, una es la
propiedad principal de cada sustancia, la que constituye su naturaleza y esencia, y ala
cual se refieren todas las otras” (Descartes, R., Principios de la filosofia, 1, 53, op. cit., pp.
26-27 (AT VIII 25)).

18 Cf. por ejemplo CM I, 3, p. 252 (G I, p. 241).
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tiempo, corruptible y cambiante, de las cosas creadas'. La eterni-
dad es una duracion perfecta y, por eso, no es ilegitimo atribuirsela
a Dios y decir que dura.?*De esta manera, utilizando el mismo térmi-
no, Spinoza puede colocarse deliberadamente en el contexto de esa
tradicion conocida por sus lectores, para inmediatamente después
-y, por asi decir, desde el interior- romper con ella. En ese breve mo-
vimiento del discurso, representado por la expresion “mejor dicho”
(vel potius), la duracion es entonces destituida del rol central que le
asignaba la escolastica, ya no es el pivote en torno al cual se ordenan
las tres formas de temporalidad.?

Aclarados estos aspectos de la reflexion spinoziana, podemos
abordar los motivos que explican que la duracion no corresponde
a la naturaleza de Dios. Spinoza suministra dos razones, que dife-
rencian esta modalidad de existencia de la duracion de las cosas
creadas. Por un lado, reenviando explicitamente a la primera parte,
Spinoza recuerda que “la duracion es una afeccion de la existencia 'y
no de la esencia de las cosas”.?? Por lo tanto, puesto que, como vimos,
en Dios la existencia pertenece a su esencia (i.e. no se distinguen),
no podemos legitimamente —es decir, sin contradecirnos- atribuirle
la 0 una duracion. En caso contrario, esta ultima seria no sélo un
atributo de la existencia sino también de la esencia, lo cual es ab-
surdo porque las esencias no duran. Por lo tanto, en las palabras del
filosofo holandés, “quien atribuye [...] duracion a Dios, distingue su
existencia de su esencia”.?

Spinoza presenta luego una posible objecion: “Hay, no obstante,
quienes preguntan si Dios no tiene ahora una existencia mas larga
que cuando creo a Adan; y como esto les parece bastante claro, esti-
man que no se puede privar, en modo alguno, a Dios de duracion”.2*

¥ Cf. Jaquet, Ch., op. cit., pp. 136-137; id., Sub specie aeternitatis, Kimé, Paris, 1997, pp. 59-
65; Di Vona, P., Studi sull’ontologia di Spinoza, op. cit., pp. 230-234; Wolfson, H. A., The
philosophy of Spinoza, vol. 1, pp. 369-ss.

20 “In Scholastic philosophy [...] the admissibility of duration as a fitting attribute of God
was a mooted point” (Wolfson, H. A., op. cit., p. 369)

2 Cf. Jaquet, Ch., op. cit., p. 137. Prelorentzos sostiene que Spinoza se rectifica porque no
quiere presentar su propia doctrina bruscamente. Prelorentzos, Y., Temps, durée et éternité
dans les Principes de la philosophie de Descartes de Spinoza, Paris, PUF, 1996, p. 43.

2 CMII, 1, op. cit., p. 263 (G I, p. 250)
23 Ibidem.

24 Ibidem.
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La respuesta del fildsofo holandés es breve y tajante: “Pero esto es
una peticion de principio”.?s En efecto, de acuerdo con Spinoza, quie-
nes sostienen esa hipotesis errdnea, suponen aquello que quieren
demostrar: distinguen la esencia de Dios de su existencia, y eso les
permite, a partir de la comparacion de distintos momentos tempo-
rales (por ejemplo, la creacion de Adan y el tiempo presente) atri-
buirle una duracion “mayor cada dia”. Establecen asi que Dios dura,
es decir, que su existencia es distinta de su esencia. Ahora bien, “si
no distinguieran la existencia de Dios de su esencia, no atribuirian
duracion a Dios, ya que la duracion no puede pertenecer en absoluto
a las esencias de las cosas”.?

Spinoza no solo critica a la tradicion escolastica en este punto.
También puede leerse una critica velada al cartesianismo. En efec-
to, si bien Descartes identifica al igual que Spinoza la esencia y la
existencia de Dios (haciendo de él un ser necesario), sin embargo
concibe esta existencia necesaria a veces como “eternidad”, otras
veces como “duracion” tota simul. Por lo tanto, esta imprecision ter-
minoldgica puede interpretarse aqui como una critica al filésofo
francés. Esto explica también que en la publicacion de 1663 Spinoza
mantiene una posicion categdrica: solo a la existencia de las cosas
creadas, cuya esencia se distingue de su existencia, cabe atribuirles
duracion; la eternidad, en cambio, es un atributo exclusivo de la exis-
tencia de Dios.”” Y 1o es en el sentido de que se le aplica esta nocion en
virtud de una caracteristica interna suya, a saber, la de 1la necesidad
absoluta de su propia existencia: su “definicion” o concepto incluye
la necesidad de existir, que en esta obra concierne al ser que es infi-
nito por su propia naturaleza.

De esto se desprende el segundo motivo por el cual la modali-
dad de existencia de las cosas creadas no corresponde a Dios: “[...]
como la duracion se concibe mayor o menor, como si constara de

%5 Ibidem.
26 Ibidem.

27 Descartes, a pesar de sefialar a la eternidad como un atributo principal de Dios (Cf. por
ejemplo Principios de filosofia I, 22; op. cit. p. 15), y de no confundir su propia existencia
con la divina (Cf. Tercera meditacidon), mantiene cierta equivocidad: en la célebre
Entretien avec Burman afirma explicitamente la “duracion de Dios” (durationem Dei).
Cf. AT V 148. Spinoza erradica esta ambivalencia, o error conceptual, al expresar a lo
largo de la obra la existencia divina inicamente a través de la eternidad. Y quizas por
este mismo motivo, el alma es en esta obra —-a diferencia de lo que afirmard en la Etica—
“inmortal” y no “eterna”.
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partes, se sigue claramente que a Dios no se le puede atribuir nin-
guna duracion”.?® Puesto que la esencia-existencia de Dios es eterna
y no admite de ninguna manera el antes o el después —es decir, es in-
compatible con la sucesion-, “nunca le podemos atribuir duracion,
a menos que destruyamos, al hacerlo, el concepto que de €l tene-
mos”.?® Explicar la eternidad por la duracion, aunque sea ilimitada
y tota simul (y no sucesiva como en las cosas creadas), implica, desde
la perspectiva de Spinoza, distinguir la esencia y la existencia de un
ser que justamente se caracteriza por expresar inmediatamente la
identidad de ambas. Por eso, el fildsofo holandés sostiene que atri-
buir duracion a Dios supone dividir “en partes lo que es infinito por
su propia naturaleza”.*

b) Si esto es asi, ¢por qué hay quienes insisten en atribuirle la
duracion a Dios? Spinoza responde a esto en el segundo apartado y
resume brevemente tres causas vinculadas —en palabras de Jaquet-
a una “triple ignorancia”: ignorancia respecto de la verdadera natu-
raleza de la eternidad, ignorancia de la duracion y del fundamento
de su definicion adecuada, e ignorancia de la diferencia (ontolégica)
de Dios y de las cosas creadas.*' En primer lugar, en efecto, muchos
autores —tedlogos y filésofos— “han intentado explicar la eternidad
sin tener en cuenta a Dios, como si la eternidad pudiera entender-
se sin la contemplacion de la esencia divina o fuera algo distinto de
la esencia divina”.** En otras palabras, cometen el error de separar
lo inseparable: la eternidad y la esencia divinas. Para Spinoza, en
cambio, ser eterno (como solo Dios puede serlo en esta obra) es po-
seer una esencia que no se distingue —salvo por una distincién de
razon- de su existencia; de hecho, como mencionamos, la eternidad
es una propiedad principal que expresa precisamente la identidad
absoluta entre ambas. Ahora bien, este error depende a su vez de
otro mas profundo:

Y eso proviene, a su vez, de que estamos acostumbrados, por fal-
ta de palabras, a atribuir la eternidad también a las cosas cuya

%® CMIIL 1, p. 263 (G p. 250).

% CMIL 1, p. 263 (G, p. 250-251).

30 Ibidem.

31 Cf. Jaquet, Ch., op. cit., p. 140.

32 CMII, 1, p. 264. Subtrayado nuestro. (G I, p. 251).
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esencia se distingue de su existencia, como cuando decimos que
no repugna que el mundo haya sido creado ab aeterno, y tam-
bién a las esencias de las cosas, mientras las concebimos como
no existentes, ya que entonces las llamamos esencias eternas.

La deficiencia intrinseca del lenguaje (defectu verborum) y la cos-
tumbre de un uso impropio de las palabras explican que se extienda
inadecuadamente una propiedad que, segun la perspectiva de los
Pensamientos metafisicos, pertenece exclusivamente a Dios.** Este
error, entonces, supone la confusion de los dominios ontoldgicos a
los que se aplican la eternidad y la duracion.

Permitasenos aqui hacer un paréntesis para preguntar lo si-
guiente: ;No se contradice Spinoza en este punto? ;Acaso no nego
antes que las esencias de las cosas duren? ;Como comprender lo que
sostuvo en la primera parte, a saber, que esta de acuerdo con aque-
llos que dicen que las esencias de las cosas son eternas? Como sefiala
Prelorentzos, para el filosofo holandés no importa en si mismo el
uso del adjetivo “eterno”, sino el criterio que se sigue para utilizar-
lo.*s En este sentido, fue sélo porque consideraba la cuestion desde
el punto de vista de la relacion de esas cosas con Dios (o mejor: de la
relacion de su esencia con la esencia divina), que consintio a aceptar
su eternidad. Por eso, solamente en la medida en que la esencia de
las cosas creadas depende absolutamente de la esencia divina, pode-
mos decir sin temor que son eternas. Y por esa misma razon, Spino-
za afirma una y otra vez que la existencia de esas cosas no es eterna,
sino que se explica por la duracion. En definitiva, mientras (quam-
diu) no existen o han sido creadas, solo por un defecto del lenguaje
podemos decir que sus esencias son eternas.*

% CMIIL 1, p. 264 (G I, p. 251).

3 CMIIL, 1, p. 265 (G I, p. 252). Spinoza es explicito sobre este punto, por ejemplo, en el
capitulo sobre la creacidn: “[...] es absolutamente falso que Dios pueda comunicar su
eternidad a las criaturas” (“[...] falsissimum esse, Deum suam aeternitatem creaturas
communicare posse” (CM 1, 10, p. 289; G I, p. 271). En los Pensamientos metafisicos no hay
lugar para la eternidad de la mente humana; Spinoza, en linea con la enmendacién del
cartesianismo que ensaya, expone la doctrina de la inmortalidad del alma.

35 Prelorentzos, Y., op. cit., p. 69

% En la Etica esta perspectiva se modifica sensiblemente: Spinoza ya no relaciona este
uso del adjetivo con una deficiencia del lenguaje, aunque se cuida de afirmar que las
esencias son eternas. No obstante, sugiere que cuando no existen, las esencias de las
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El segundo error que menciona Spinoza, por el cual muchos
atribuyeron la duracion a Dios, depende, como dijimos antes, de la
ignorancia respecto de la verdadera naturaleza de esa modalidad
de existencia: “[los autores] solo atribuian duracion a las cosas en
cuanto consideraban que estan sometidas a una variacion continua
y no, como hacemos nosotros, en cuanto su esencia se distingue de
su existencia”.’” Spinoza dice que los tedlogos y fildsofos escolasticos
en cuestion explican inadecuadamente la duracion en funcion del
movimiento o de la continua variatione a la que ciertamente estan
sometidas las cosas finitas. En linea con el pensamiento cartesiano,
Spinoza rompe entonces con la tradicion que vincula la duracion al
movimiento de los cuerpos corruptibles, y la eternidad a la inmu-
tabilidad de lo imperecedero. Para €], la duracion es, en cambio, un
atributo que expresa la existencia de las cosas creadas en cuanto
perseveran en su existencia actual; es decir, es una afeccion que ex-
presa la distincion entre su esencia y su existencia. La unica forma
de atribuirsela a Dios, por lo tanto, es considerar que también en él
se distinguen la esencia y la existencia.

Finalmente, puesto que también ignoran la distincion ontoldgica
que se da entre Dios y las cosas creadas, los autores han encontrado
otro motivo para atribuir la duracion al ser absolutamente infini-
to.’* En este caso, Spinoza critica el hecho de que, al separar la esen-
cia de Dios de su existencia, no distinguieron lo que si es necesario
distinguir: la esencia divina y la esencia de las cosas creadas. En
efecto, mientras que la primera implica una existencia necesaria,
la segunda implica s6lo una existencia posible. Si no cometieran ese
error, no dudarian en afirmar que solo a Dios puede atribuirsele la
eternidad, y que la duracion es lo propio de las cosas creadas. Sefia-
lemos de paso que el peligro que conlleva esta confusion no dejara
de ser denunciado en la Etica, sobre todo en el Apéndice de la pri-
mera parte, en donde Spinoza critica duramente la antropomorfiza-
cion divina, que solo es posible si se ignora la verdadera naturaleza

cosas estan contenidas eternamente en los atributos de Dios, es decir, existen necesaria
y actualmente en ellos, pues son una expresién de su potencia. Cf. Spinoza, B., Etica
demostrada segun el orden geométrico, Madrid, Trotta, Madrid, 2009, pp. 82-83. Las
péaginas corresponden a la proposicién 8 de la segunda parte y a su corolario y escolio.

% CMIIL 1, p. 264 (GI, p. 251).

3% Latercerarazondice: “Finalmente, [...] distinguen la esencia de Dios, igual que la de las
cosas creadas, de su existencia” (CMII, 1, p. 264; G I, p. 251).
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de Dios.

¢) Explicados los motivos por los cuales no corresponde atribuir
la duracion a Dios, y aquellos por los que, sin embargo, muchos lo
hicieron, Spinoza puede por fin desarrollar positivamente qué es la
eternidad (quid sit aeternitatis). Tal como subraya Jaquet, el fildsofo
holandés explica esto a partir de un principio capital de su sistema:
el de la fuerza (vis) que pone la existencia: “Para que se entienda me-
jor qué es la eternidad y como no se la puede concebir sin la esencia
divina, hay que considerar lo que ya antes hemos dicho, a saber, que
las cosas creadas, es decir, todo, excepto Dios, s6lo existen por la sola
fuerza o esencia de Dios y no por su propia fuerza”.®

En el caso de Dios, es claro, ese principio imposibilita disociar
su esencia de su existencia, y por eso, ser eterno significa que Dios
existe por su propia fuerza (vi propria). Las creaciones (omnia prae-
ter Deum), cuya esencia no implica la existencia, existen en cam-
bio por la sola fuerza o esencia de Dios (vi sive essentia Dei). En los
Pensamientos metafisicos Spinoza expone la doctrina cartesiana
de la creacion continua —aunque, como vimos, con indicios de una
perspectiva irreductible a ella—, segun la cual las cosas creadas no
tienen una causa interna de conservacion y, por eso, son y existen
por la fuerza divina.* Solamente la inmutabilidad de Dios garantiza
que las cosas (cuya esencia no implica la existencia) serdn conser-
vadas en el futuro con la misma fuerza y por la misma accion con
que fueron creadas: “[...] la existencia presente de las cosas no es
causa de la futura, sino la inmutabilidad de Dios, [...] que nos fuer-
za a decir [que] tan pronto Dios cred una cosa, [...] la conservara
después continuamente o [...] mantendra incesantemente la misma
accion creadora”.*Si esto no fuera asi, si Dios no fuera inmutable y
cambiara voluntariamente sus decretos, podria destruir las cosas
que cred. Pero una falta de constancia como esa no es consustancial
con la naturaleza perfecta de Dios. Ademas, si por alguna razon no
fuera necesario el concurso divino, las cosas creadas tendrian una
esencia que implica, en si misma, la existencia necesaria; es decir,
no serian “creadas”, su fuerza les bastaria para comenzar a existiry

% CMIIL 1, p. 265 (G I, p. 251).

40 Spinoza expone esta teoria en distintos lugares: CM I, 2 (G I, pp. 237-240), y sobre todo
CMI, 10, capitulo que se llama precisamente “De Creatione” (G L, pp. 268-273)

4 CMIIL 1, p. 265 (G, p. 251-252). Traduccion modificada.
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para seguir o continuar existiendo. Pero esto no es posible: “[...] Dios
crea continuamente, de nuevo, por asi decirlo, y a cada instante las
cosas. Pues con ello hemos demostrado que las cosas nunca tienen,
por si mismas, ningun poder para hacer algo ni para determinarse
a accion alguna”.®

Una y otra vez, como vemos, Spinoza subraya la diferencia in-
cluso la oposicion entre Dios y las cosas creadas, y por consiguiente
también entre la eternidad y la duracion. De hecho, lo hace todavia
en las dos consecuencias que extrae de lo que viene de afirmar, y
que cierran el capitulo. Enla primera, sostiene que las cosas creadas
“gozan” (frui) de la existencia, mientras que a Dios ésta le pertenece,
y por eso no puede decirse que él goza de su existencia o que dura.
Dios, cuya esencia y existencia son una y la misma cosa, es eterno.
En cambio, las cosas creadas, cuya existencia no se explica por su
esencia, requieren continuamente el concurso divino para seguir
existiendo, es decir, para durar.* En segundo lugar, Spinoza dice
que las cosas creadas, mientras disfrutan su duracion y existencia
(dum praesenti duratione, & existentia fruuntur), carecen por comple-
to de la existencia futura. Precisamente porque son “creadas”, re-
quieren la accidn creadora de Dios para hacer “presente” (o actual)
su existencia futura. Su duracidn aparece entonces como una suce-
sion de momentos independientes cuya continuidad es garantizada
exclusivamente por la inmutabilidad divina. No sucede lo mismo
con su esencia, que —como vimos- es en cierta medida eterna; ni, por
supuesto, con Dios, a cuya esencia pertenece absolutamente la exis-
tencia. Ahora bien, esto no significa que, segun Spinoza, podamos
decir que a Dios le pertenece “ahora” la existencia futura.* El vin-

2 CMII, 11, p. 291 (G I, p. 273). Puesto que abandona la doctrina de la creacion continua,
la Etica supondrd un cambio profundo de perspectiva. Si bien sigue siendo cierto que
Dios es la inica causa eficiente de la esencia y la existencia de las cosas singulares, la
radicalidad de la causa inmanente y la doctrina del conatus suponen que a las cosas
singulares les pertenece la fuerza o potencia por la que perseveran en la existencia,
y que pueden ser activas, en la medida en que se determinan por si mismas y no por
causas externas.

43 “[..] de ahideducimos: 1°. Que se puede decir que una cosa creada goza de su existencia,
porque ésta no pertenece a su esencia. Dios, en cambio, no se puede decir que goza de
su existencia, ya que la existencia de Dios, asi como su esencia, es Dios mismo. Por eso,
las cosas creadas poseen duracién, pero Dios en modo alguno” (CM 11, 1, op. cit., p. 265;
G1,p. 252).

44 «2° Que todas las cosas creadas, mientras disfrutan de su duracién y existencia
presente, carecen totalmente de la futura, ya que ésta se les debe conceder a cada
momento; pero no cabe decir algo similar de su esencia. En cambio, a Dios, como su
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culo indisociable entre su esencia y su existencia prohibe cualquier
distincién entre el antes y el después, entre el pasado y el futuro.
En otras palabras, para el ser necesario per se, poseer la existencia
significa poseerla toda en acto, en la totalidad infinita que define su
esencia-existencia.* Por eso, el fildsofo holandés se rectifica y dice
que, hablando con propiedad, a Dios le pertenece actualmente una
existencia infinita, esto es, la eternidad, que cabe ser atribuida sola-
mente al ser cuya esencia implica la existencia y de ninguna mane-
ra alas cosas creadas. Poco importa si se considera la duracion como
ilimitada en ambos sentidos; para Spinoza, no es una propiedad que
define adecuadamente la existencia de Dios, cuya presencia o actua-
lidad infinita no tiene nada de temporal.*

Que Dios sea eterno significa, entonces, que es un ser infinito ac-
tualmente, un ser que existe por la sola fuerza de su naturaleza, lo
cual significa que la eternidad es ausencia de tiempo y de duracion,
es intemporalidad. Dios no es un ser que se distingue de las cosas
creadas simplemente porque su duracion es perfecta o simultanea,
mientras que la de las cosas es sucesiva y divisible; la diferencia en-
tre la eternidad y la duracion se explica por una verdadera division
ontoldgica entre dos seres cuyas esencias no expresan de la misma
manera la existencia. De este modo, con esta conclusion volvemos
al comienzo de este apartado: asi como es importante y necesario
distinguir (o dividir) el ser cuya esencia implica la existencia nece-
saria, de los seres cuya esencia implica sélo una existencia posible,
también —y justamente en virtud de esa “division” del ser— hay que
distinguir rigurosamente la eternidad de Dios y la duracion de las
cosas creadas.

existencia pertenece a su esencia, no podemos atribuirle una existencia futura, ya que
la misma existencia que entonces tendria ya hay que atribuirsela ahora en acto [...]”
(CM 11, 1, op. cit., p. 265; G I, p. 252).

45 Por eso Jaquet (op. cit., p. 146) dice, con un juego interesante de palabras, que “I’existence
de Dieu englobe tout dans sa présence de sorte que ’avenir n’est pas a venir, il est déjala”.

46 «[...] para expresarme con mas propiedad (ut magis propie loquar), a Dios le pertenece
actualmente una existencia infinita (Deo infinita actu existentia competit), del mismo
modo que le pertenece un entendimiento infinito. Y a esta existencia infinita la llamo
eternidad (atque hanc infinitam existentiam Aeternitatem voco). Por tanto, ésta solo se
debe atribuir a Dios y no a ninguna cosa creada, aunque su duracion, insisto, carezca
de limite en ambos sentidos” (CM 1II, 1, op. cit., p. 265; G I, p. 252).
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1.2. La duracion de las cosas creadas

Por los términos que usa en la definicion del capitulo 4 de la pri-
mera parte, resulta claro que el estatus ontologico de la duracion
es, en la publicacion de 1663, de origen cartesiano.” En efecto, no
solo es una afeccion (propiedad) de la existencia, sino que ademas se
refiere a las cosas creadas, esto es, a las sustancias finitas cartesia-
nas.*® En este sentido, la razon por la que resulta ilegitimo atribuir
la duracidn a Dios a saber, porque su esencia y su existencia no se
distinguen es también el motivo que explica que las cosas creadas
duran, es decir, que, una vez creadas, perseveran en su existencia
actual presente. Spinoza es claro: la duracion no es una propiedad
de la esencia de las cosas, sino de su existencia. Y puesto que, como
vimos, su esencia no implica por si misma mas que una existencia
posible, aunque sean o puedan concebirse como verdades eternas
(en la medida en que sus esencias estan contenidas en los atributos
de Dios), las cosas creadas necesitan continuamente el decreto divi-
no para existir. Spinoza lo decia con toda claridad un poco antes en
el texto, en un pasaje que ya citamos y que vale la pena reiterar: “No
sOlo la existencia de las cosas creadas, sino también [...] su esencia
y naturaleza depende unicamente del decreto de Dios. De donde se
sigue claramente que las cosas creadas no tienen, por si mismas,
ninguna necesidad: pues no tienen, por si mismas, ninguna esencia
ni existen por si mismas”.*

En la definicion, la duracion es asimismo asimilada por Spinoza
con la existencia “total” de la cosa que persevera actualmente en su
existencia. De esto se desprenden dos consecuencias importantes:
por un lado, que el acento de la definicion pasa directamente de la
existencia posible a la existencia actual, esto es, a la perseverancia

47 «[..]la duracion es el atributo con el que concebimos la existencia de las cosas creadas,
en cuanto perseveran en su existencia real. De ahi se sigue que la duracién no se
distingue, més que por la razén, de la existencia total de una cosa. Ya que cuanto se
detrae la duracién de una cosa se detrae necesariamente de su existencia” (CM I, 4, p.
256; G 1, p. 244).

4 “Por la anterior definicidn, o si se prefiere descripcion del ser, se ve facilmente que
el ser hay que dividirlo en ser que existe necesariamente por su naturaleza o cuya
esencia implica la existencia, y en ser cuya esencia no implica la existencia, a no ser
una existencia posible. Este tiltimo se divide en sustancia y modo...” (CM I, 1, p. 246; G I,
p- 236. Subrayado nuestro). Spinoza refiere esa clasificacidn a Principios de la filosofia
I, articulos 51-52 y 56.

9 CMI 3, p.252 (G, p. 241)
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que ejercen las cosas a cada momento; y por el otro, que distinguir
la duracion de la existencia de la cosa, como en Descartes, solo re-
sulta posible a través de una operacion intelectual, es decir, de una
distincion de razon.*

Ahora bien, como analiza con detalle Chauli, a pesar de lo anterior
no puede ignorarse en el trabajo de enmendacion que lleva adelan-
te Spinoza en esta obra sobre todo la resemantizacion de las nocio-
nes de sustancia y modo, que orientan subrepticiamente al lector
hacia otra filosofia que la cartesiana expuesta, y que sugieren por
ejemplo lo absurdo que es concebir sustancias “creadas”.’* En este
sentido, nos parece que es posible sefialar el indicio de una diferen-
cia importante en la concepcion spinoziana. En efecto, aunque no
desarrolle explicitamente en esta obra todas las consecuencias que
implica la doctrina, para Spinoza toda existencia es en cierta me-
dida necesaria, ya sea por su esencia (Dios), ya sea por la fuerza de
su causa (cosas creadas). Vemos aslI que, al reducir la duracion a la
afeccion de las cosas creadas, y empleando una terminologia carte-
siana, Spinoza dice en los Pensamientos metafisicos algo distinto que
el filosofo francés. Porque si bien Descartes define la duracion de las
cosas creadas como el “atributo” por medio del cual concebimos su
existencia actual, dicha “actualidad” depende de la voluntad (tras-
cendente y contingente) de Dios de crearlas, esto es, de darles rea-
lidad fuera de su entendimiento. Con el lenguaje de la ontologia de
la creacion (esto es, adhiriendo superficialmente a la exterioridad
de la causa eficiente, pero proveyendo indicios de la absurdidad de
una tal representacion de la potencia divina respecto de sus efectos),
Spinoza sugiere que la duracion es real o actual en el sentido de que
se sigue necesariamente de la eternidad de la accion de Dios.

Spinoza también parece seguir a Descartes cuando, en la defini-
cion del tiempo, afirma la divisibilidad de la duracion: “Acerca de
la duracion hay que sefialar aqui algo que retomaremos después,
cuando hablemos de la eternidad, a saber, que se concibe como ma-
yor o menor y como si constara de partes”.>> Ahora bien, aunque no

0 CM, 1T, 4, p. 256 (G, p. 244)

51 Cf.Chaui,M.,Anervuradoreal. Imanénciae liberdade em Espinosa, Sao Paulo, Companhia
das Letras, 1999, especialmente el capitulo 3 de la tercera parte (“Prolegdbmenos a
substancia e ao modos”), pp. 383-435

2 CMI, 4, p. 256 (G I, p. 244).
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larecusa en esta obra de manera explicita, hay un indicio importan-
te que sugiere que la duracion no es, por si misma, una modalidad
dividida y discontinua de la existencia. La principal evidencia es la
aclaracion que acompafia a la definicidon del tiempo que citamos.
Alli, ademds de determinar su estatuto ontoldgico, Spinoza dice que
la duracion “se concibe como mayor o menor y como si constara de
partes”.s® En un escritor como Spinoza, hay que destacar la utiliza-
cion cautelosa de los términos et quasi (“como si”), que operan como
el reverso de la ausencia, en esta obra, de la vinculacion directa y
explicita del tiempo con la potencia abstractiva de la imaginacion.>
¢Como debemos comprender entonces la particion de la duratio en
esta obra y como se relaciona con la concepcion del tiempo?

Como es sabido, este problema se relaciona en Descartes con la
necesidad de una creacidn continua por parte de Dios, cuya premi-
sa era justamente la intuicion de que un momento cualquiera de la
existencia o duracion era independiente de cualquier otro posible,
y que ellos eran contiguos, pero no continuos. Esta cuestion le in-
teresa profundamente a Spinoza, quien a partir de ella da forma
progresivamente a su propio pensamiento acerca de la temporali-
dad. En efecto, en la definicion del tiempo de la primera parte de los
Pensamientos metafisicos Spinoza se refiere deliberadamente a la
division de la duracion de las cosas creadas: alli, fiel a Descartes, la
particion es algo que las caracteriza realmente, y que las distingue
de Dios, cuya infinitud implica simultdneamente su indivisibilidad.
Mas adelante en la misma obra, especificamente en el significativo
capitulo que estudia la naturaleza del concurso divino (CM II, 11),
el filésofo holandés expone la doctrina de la creacion continua y
afirma que “el tiempo presente [entiéndase la duracion concreta de
las cosas creadas] no tiene conexion alguna con el futuro”, y que
“nunca tienen, por si mismas, ningun poder para hacer algo ni para
determinarse a accion alguna”.’® Es decir, las partes de la duracion
son independientes. Por ultimo, recodemos que Spinoza analiza
esta cuestion especificamente en el texto expositivo de la metafisica
cartesiana. En la primera parte de los Principios de la filosofia de

% CMI, 4, p. 256 (G, p. 244).

5% También Wolfson subraya el uso cauteloso por parte de Spinoza de los términos “et
quasi” (Cf., op. cit., p. 355)

55 CMIL 11, p. 292 (G L, p. 273).
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Descartes, de hecho, Spinoza sigue la senda del fildsofo francés a
través de un analisis critico de algunos de sus axiomas (axiomas,
dice, “tomados de Descartes”), pero produciendo en su “orden” una
alteracion que no solamente no recusa la divisibilidad de la dura-
cion, sino que también prueba, como queria Descartes, la primacia
logica de la tesis de la divisibilidad y discontinuidad de la duracion
en relacion con la doctrina de la creacion continua (externa) por
parte de Dios.

Hay dos elementos que es necesario destacar: la variacion del or-
den expositivo de dos axiomas, por un lado, y la naturaleza de la
“omision” (explicita) de la tesis de la discontinuidad del enunciado
del axioma 10, por el otro. Comencemos por el primer aspecto. Spi-
noza reordena casi todos los axiomas cartesianos; sin embargo, es
en la variacion del orden de los axiomas 2 y 10 de Descartes don-
de percibimos la fuerza retdrica y critica de su discurso. Descartes
presentaba primero (axioma 2) la teoria de la discontinuidad y de
la necesidad de la misma causa para conservar una cosa que para
crearla por primera vez, y luego (axioma 10) la distincion entre el
concepto de una cosa limitada o posible y aquel de un ser perfecto
y necesario. Puesto que la demostracion matematica (sintética) im-
plica para Spinoza un conocimiento demostrado a priori (esto es, de
la causa al efecto), en su exposicion sintética lo que el resumen car-
tesiano colocaba como segundo axioma (teoria de la creacion) pasa
a ser el décimo; mientras que el décimo de Descartes (division del
ser en ser necesario y posible) pasa ahora al sexto lugar. Es decir, el
filésofo holandés introduce primero la tesis acerca de la naturaleza
de la distincion entre la existencia necesaria y la posible (axioma 6
de Spinoza, décimo en el orden expositivo cartesiano) y recién lue-
go aquella que afirma la necesidad de la continuacion de la misma
fuerza creadora para conservar una existencia posible (axioma 10
de Spinoza, segundo axioma de Descartes), tesis a la que quita de su
enunciacion la formulacion cartesiana referida a la discontinuidad
del tiempo.*®

Pasemos al segundo aspecto, profundamente relacionado con el
precedente. ;Por qué Spinoza “omite” del enunciado de su axioma
10 la formula cartesiana de la discontinuidad? Antes que nada, es
necesario observar que ese axioma va acompafiado de una “explica-

6 Cf. DPP L, pp. 160-164 (G I, p. 154-158).
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cion”, que tiene la forma de una demostracion que se cumple en dos
etapas. En primer lugar, Spinoza dice que “el concepto que tenemos
de nuestro pensamiento no implica o no contiene la existencia nece-
saria del pensamiento, pues puedo concebir clara y distintamente el
pensamiento, aunque suponga que no existe”.”” Y luego, apoyandose
en el axioma 8 de origen cartesiano®, agrega que “se debe dar [...]
algo que todavia no hemos entendido y cuyo concepto o naturaleza
implica la existencia, lo cual sea la causa de por qué nuestro pensa-
miento comenzo a existir y por qué, ademas, sigue existiendo”.> Ese
“algo” evidentemente es Dios (el axioma 6 menciona que su concepto
contiene la existencia necesaria), causa de la existencia y de la esen-
cia de las cosas creadas, de su cuerpo y su alma.

Ahora bien, como sefiala Prelorentzos, en este momento del texto
spinoziano (es decir, antes del desarrollo de los Pensamientos me-
tafisicos y de la naturaleza de la division del ser en ser necesario y
posible) esa segunda aclaracion agrega algo de suma importancia
en relacion con la doctrina de la creacion continua cartesiana: la
distincion producida en el concepto mismo de las cosas creadas (las
cosas “limitadas” de existencia posible del axioma 6) entre su acceso
a la existencia y su continuacion en la misma, que permite afirmar
(cartesianamente) la tesis de la discontinuidad temporal con la que
se abre la explicacion del axioma 10 (“Porque en este momento pen-
semos no se sigue necesariamente que pensaremos después”).®® De
esta manera, la conservacion (divina) se reduce, como queria Des-
cartes, a una creacion continua. Sin embargo, Spinoza agrega que
esa demostracion ejemplificada con el pensamiento limitado huma-
no debe valer para toda cosa creada, esto es, para toda cosa cuya
esencia no implica la existencia necesaria.®’ Las conclusiones que
se imponen son evidentes: por un lado, el caracter discontinuo de
la temporalidad debe concernir, segun la doctrina que expone aqui
Spinoza, a todo género de ser sin excepcion, es decir, tanto al pensa-

57 Ibidem.

% Segun este axioma, “cuanto hay de realidad o perfeccién en una cosa existe formal o
eminentemente en su causa primera y adecuada” (DPPI, ax. 6, p. 161; GI, p. 155).

5% DPPI, op. cit., p. 164 (G L, p. 157). Subrayado nuestro.
8 Cf. Prelorentzos, Y., op. cit., p. 88.

6 «Ylo que decimos del pensamiento hay que decirlo también de toda cosa, cuya esencia
no implica la existencia necesaria” (DPP I, p. 164; G I, p. 158)
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miento como a la existencia de los cuerpos en la extension; y por el
otro, una exposicion (sintética) que busca respetar el orden deseado
por Descartes en las Rationes. Segun el cual la discontinuidad es el
presupuesto de la necesidad de la creacion continua (conservacion),
requiere primero distinguir el concepto de una cosa limitada o po-
sible y aquél de la existencia perfecta y necesaria [causa], y colocar
luego como “explicacion” de la doctrina de la creacion la “tesis” de
laindependencia y ausencia de conexion (discontinuidad) de los mo-
mentos de la existencia [efecto].®? Las modificaciones que introduce
Spinoza en el texto cartesiano no tienen, por lo tanto, como fin re-
cusar la divisibilidad y discontinuidad de la duracidn de las cosas
creadas. Los modos (o cosas finitas que duran) son concebidos, en
el marco de la exposicion del pensamiento de Descartes, como sus-
tancias finitas conservadas desde el exterior por la potencia divina.

2. La naturaleza del tiempo en el contexto de la fisica
cartesiana

Resta por fin analizar el estatus ontoldgico que Spinoza asigna al
tiempo en la publicacion de 1663, unico lugar donde ofrece una de-
finicion del mismo. El primer aspecto importante a tener en cuenta
en relacion con la concepcion del tempus es la evidente indisocia-
bilidad entre la definicion de la duracion y aquella del tiempo. Asi
como en la definicién misma de la duracion encontramos la explica-
cion de la naturaleza del tiempo (ser una afeccion del pensamientoy
no una afeccion real), reciprocamente la definicion del tiempo hace
referencia a la division de la duracion como aquello que permite la
operacion que le da nacimiento. Spinoza sostiene que la duracién de
una cosa creada solo se distingue por la razon de su existencia total.
Por ello, a diferencia de lo que sucede con la eternidad y la duracion
(afecciones del ser), lo que le permite a Spinoza introducir la nocion
de tiempo es justamente la determinacion (por el pensamiento) de la
relacion entre la duracion y la existencia total de una cosa creada.®
De esta manera, en el seno de la definicion de la duracion, Spino-

52 Cf. Prelorentzos, Y., op. cit., pp. 85-93

6 «[..] para determinar esta ultima [la existencia de una cosa creadal], la comparamos
con la duracién de otras cosas, que poseen un movimiento cierto y determinado, y esta
comparacion se llama tiempo” (DPP [, p. 164; G I, p. 158).
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za afirma que tiempo “se llama” a la comparacion de la duracion
o0 existencia total de una cosa creada con la duracion de otra cosa
(creada) que se caracteriza por tener un movimiento cierto y deter-
minado (certum & determinatum). Ahora bien, ;qué significa que el
tiempo es el producto de una comparacion? ;Y qué entiende Spinoza
por “movimiento cierto y determinado”?

Las respuestas a esas preguntas proporcionan directamente el
estatus ontoldgico y la funcidn propios del tiempo en esta obra. Ya
que, sostener que el tempus es el producto de una comparacion, esto
es, la afirmacion de la mediacion en su génesis de una operacion
intelectual, implica negarle la realidad ontoldgica de la que es por-
tadora la duracion (en tanto afeccidn real de las cosas creadas), y
simultaneamente asignarle una “realidad” en cuanto “simple modo
de pensar” (modus cogitandi). De esta manera, al igual que en Des-
cartes, el tiempo aparece como una dimension abstracta, vinculada
a la mente humana. Sin embargo, es importante sefialar que en la
definicion del tiempo no se menciona explicitamente el género de
conocimiento que le da origen. En la publicacion de 1663 este modo
de pensar se presenta inmediatamente vinculado a la duracion di-
vidida-divisible, sin hacer referencia a la potencia abstractiva de la
imaginacion que la divide o determina; por eso, se halla ligado a un
tipo de existencia cuya caracteristica principal es que esta ya dividi-
da, pudiendo proveer una “explicacion”. Efectivamente, si volvemos
al capitulo que abre la primera parte de los Pensamientos metafisi-
cos, constatamos que el tiempo no es un modus cogitandi cualquie-
ra, sino un ente de razon que, en palabras de Spinoza, “sirve para
explicar la duracion”.®* Para comprender esta funcion propia que lo
diferencia de los otros entes de razon es necesario volver a ese mo-
mento del texto.

Luego de excluir de la dimension propia del ser real a la quime-
ra y al ser ficticio —que ni siquiera pueden calificar como afeccio-
nes del pensamiento- el fildsofo holandés opera alli una division
del ente de razdn en tres categorias correspondientes a la funcion
cognoscitiva que efectuan: “[...] el ente de razén no es mas que un
modo de pensar, que sirve para [1] retener, [2] explicar e [3] imaginar

64 CMIL 1,p.243 (G, p. 234).
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mds facilmente las cosas entendidas (res intellectas)”.®> Permitase-
nos resumir brevemente su clasificacion, lo cual nos ayudara a com-
prender el estatuto ontoldgico del tiempo y su funcidn especifica en
este escrito. Por un lado, [1] hay modos de pensar cuya formacion
depende de la reduccion (arbitraria) de las cosas naturales a ciertas
“clases” a las que se acude como auxiliares de la memoria; su opera-
tividad reside por lo tanto en el hecho de que permiten “retener mas
firme y facilmente las cosas y [...] traerlas a la mente cuando quere-
mos”, tal como hacen el género y la especie. También [2] existen mo-
dos de pensar que sirven para explicar las cosas, determindndolas
por comparacion con otras. Segun Spinoza, forman parte de éstos: el
tiempo, el numero y la medida, que explican la duracion, la cantidad
discreta y la cantidad continua, respectivamente. Finalmente, [3],
hay modos de pensar a partir de lo cuales “imaginamos no-entes de
forma positiva”; algunos ejemplos que da Spinoza son la ceguera, la
extremidad, las tinieblas.®

Como vemos, en el contexto de la definicion del tiempo, “expli-
car” la duracion-existencia actual de una cosa es “compararla” con
la duracion-existencia actual de otras cosas que conservan un movi-
miento cierto y determinado. No solo el acto comparativo (subjetivo,
podriamos decir) estd en el origen del tiempo como “ente de razon”
sino también, y sobre todo, la “presencia” (o mejor, la co-presencia)
de “otras cosas” que en virtud de su constancia e invariabilidad se
ofrecen como legitimas referencias constitutivas de la determina-
cion por comparacion que es el tiempo, posibilitando con ello un co-
nocimiento “explicativo” de ciertos fendmenos naturales sensibles.
El tiempo, por lo tanto, es en esta obra expositiva del pensamiento
de Descartes un modo de pensar adaptado a la realidad, esto es, a
la discontinuidad y division propia de la duracion-existencia de las
cosas extensas creadas, cuyo movimiento puede ser “explicado” por
aquél en el marco de una ciencia fisico-matematica. En este sentido
es un genuino ente de razon, cuya eficacia para la fisica matematica
estd fuera de duda en los Pensamientos metafisicos y sobre todo en los

55 CMIL1,p. 242 (GI, p. 233). El subrayado es de Spinoza.

56 CMI 1, pp. 242-243 (G I, pp. 233-234). Como se desprende de los mecanismos (mentales)
que producen alos entes de razon, y més alld de su operatividad, una caracteristica que
los unifica es el hecho de que todos involucran en cierto grado la imaginacién puesto
que, de una u otra manera, efectian una inversion de la realidad. Cf. Chaui, M., op. cit.,
p- 374.
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Principios de filosofia de Descartes. Sin embargo, si el tiempo puede
“explicar” (racionalmente) la duracion en esta obra es porque ésta,
como dijimos, es concebida como ya dividida. Y si la duracion esta
limitada y dividida es porque caracteriza la modalidad de la exis-
tencia de las cosas “creadas”, es decir de los seres cuya esencia im-
plica solo una existencia posible y que, por eso, requieren una causa
exterior para seguir durando.®” El ser de estas cosas, cuya esencia
implica s6lo una existencia posible, supone que los momentos de su
duracion son contingentes, independientes y contiguos entre si (dis-
continuos). Es por eso que puede abstraerse uno de esos momentos,
tomandolo como caso especial (por suregularidad), y servir asi para
explicar esto es, “medir” la duracion de los fenomenos sensibles, o la
duracion del movimiento de los cuerpos. Justamente porque en esta
obra la duracion se concibe ya dividida, el tiempo aparece inmedia-
tamente como el ente de razon que permite “explicarla”.

Ahora bien, en la célebre “Carta sobre el infinito” (1a nimero 12
de la Correspondencia), que es del mismo afio que la publicacion de
1663, Spinoza ya no dice eso. Sostiene explicitamente, en cambio,
que el tiempo, que sirve para medir la duracion, es un “auxiliar de
la imaginacion”.®® ;Queé significado puede tener esa modificacion?

Liberado del discurso de la creacidon continua, Spinoza sostiene
que los modos son afecciones de la sustancia y que su esencia no im-
plica la existencia necesaria. De esto ultimo, agrega nuestro autor,
se sigue que la existencia de la sustancia y la de los modos se con-
cibe diversamente; lo cual a su vez, concluye, permite comprender
la distincion entre la eternidad y la duracion.®® Un primer aspecto
que podemos resaltar es que estas premisas ontologicas invalidan
todo resquicio de cartesianismo: ahora la sustancia es unay tinica 'y
a su esencia pertenece la existencia. Al mismo tiempo, los modos son
afecciones de la sustancia infinita; 1o cual es sumamente importante
ya que, si bien su esencia o definicion no implica la existencia nece-
saria, en el marco de esta ontologia, la fuerza por la que se mantie-
nen en la existencia no es mas edxterior, sino que es interior. Todo

67 Enotras palabras, en esta publicacién las cosas creadas no tienen en st mismas la fuerza
para mantenerse en la existencia; el conatus en cuanto esencia actual de las cosas
singulares estd por completo ausente.

% Spinoza, B., Carta 12 en Idem., Correspondencia, Madrid, Alianza, 1988, p. 132 (GIV, p. 57).
8 Cf. ibid., p. 130 (G IV, p. 54).
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esto no puede sino tener consecuencias decisivas en la comprension
de la dimension temporal. En efecto, la division de la duracién en
los Pensamientos metafisicos se revela como el producto directo de
considerar imaginativamente los modos (o0 cosas creadas) abstrai-
dos de la sustancia en que inhieren, en el marco de una ontologia de
la creacion que era la de Descartes.

Comprendemos por lo tanto que, mas alla de que sea un legiti-
mo ente de razon, el tiempo es siempre una abstraccion, que supone
un conocimiento representativo y abstracto de la Naturaleza. Por lo
tanto, la “Carta sobre el infinito” se distancia y critica la perspecti-
va cartesiana adoptada en la publicacion de 1663, textos en los que
vimos primaba la busqueda de una fundamentacion rigurosa tanto
de la fisica-matematica de la Naturaleza como de los principios meta-
fisicos sobre los que ésta se apoya. El cambio de perspectiva o despla-
zamiento, entonces, no radica simplemente en el hecho de que Spino-
zallame en la carta al tiempo “auxiliar de la imaginacion”, sino en la
demostracion directa de que es producto de una (doble) abstraccion.

Podemos concluir entonces que, si en la publicacion de 1663 Spinoza
mostraba, a través de la exposicion del pensamiento de Descartes, que
el tiempo —cuando es indefinidamente divisible y adaptado a la dura-
cion dividida- es un legitimo ente de razdn, la “Carta sobre el infinito”
viene a legitimar, a partir de la determinacion del estatuto de la ciencia
fisico-matematica, el uso y significado de ese “auxiliar” en el marco de
un conocimiento que no se limita a una inteligibilidad representativa
y simbdlica de lo real sino que pretende, al contrario, una inteligibili-
dad integral de la naturaleza. En este sentido, si se quiere conquistar
dicha inteligibilidad que la Etica demostrara que es absolutamente
posible es necesario que la naturaleza sea primero considerada como
una realidad unica e infinita y cuyo movimiento productivo intrinse-
co se produce incesantemente sin fracturas. A partir de entonces de-
viene posible el reconocimiento de que la introduccion del “tiempo”
y de la medida y el numero no corresponden sino a la aplicacién de
instrumentos abstractos por medio de los cuales el fisico-matematico
puede aprehender de una manera determinada el movimiento indivi-
sible e infinito que estudia. El proceso de abstraccion constitutivo de
la imaginacion se encuentra de esta manera “reinvestido” en el cono-
cimiento de la naturaleza, pero a titulo de simple momento operatorio
en la elaboracion de las leyes fisico-matematicas.
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