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El'libro en cuestion, publicado por la fla-
mante editorial Isla Desierta —su otro titulo
editado hasta el momento es Pornografia de
lo contempordneo, de Laurent de Sutter—, se
compone de tres textos: un prefacio —“Pa-
trice Maniglier, o el arte de lo contempora-
neo’- redactado por Louis Morelle, y los dos
opusculos que figuran en el titulo. Patrice
Maniglier (1973, Corbeil-Essonnes) se formé
en la prestigiosa Ecole normale supérieure
(ENS, también conocida como “Rue d'Ulm”
por su ubicacién) y actualmente es profesor
en la Université Paris-Nanterre —aquella de
gran protagonismo en el Mayo Francés por
la inmensa proliferacion de organizaciones
de izquierda y jovenes militantes como Da-
niel Cohn-Bendit (sobre los “maos de Nan-
terre”, cf. La Chinoise de Jean-Luc Godard).
Luego de defender su tesis de doctorado en
filosoffa bajo la direccion de Etienne Balibar,
Maniglier ensefié en la University of Essex
(Reino Unido) y la ENS, antes de devenir
profesor regular en Nanterre. Es asimismo
director, junto a Elie During, Quentin Mei-
llassoux y David Rabouin, de la coleccién
"MétaphysiqueS” de Presses Universitaires
de France. Ha escrito hasta el momento
cinco libros: Le Vocabulaire de Lévi-Strauss
(2002), La Culture (2003), La vie énigmatique
des signes, Saussure et la naissance du
structuralisme (2006), La Perspective du
Diable. Figurations de l'espace et philosophie
de la Renaissance & Rosemary’s Baby (2010)
y La Philosophie qui se fait (entrevistas con
Philippe Petit, 2019), ademds de compilar
otros varios, entre los cuales cabe destacar
Matrix, machine philosophique (2003, con la
participacion de Alain Badiou, entre otros),
Le Moment Philosophique des années 60

en France (2011) y Foucault va au cinéma
(2011, en colaboracién con Dork Zabunyan).
Hasta la aparicion de la obra que nos ocupa,
este Ultimo era su Unico trabajo traducido

al castellano (Foucault va al cine, Buenos
Aires, Nueva Vision, 2012).
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De los textos previamente mencionados,
conviene tener presente especialmente su
libro sobre Saussure y el estructuralismo,
ya que, para dar una idea general de la linea
de pensamiento del autor, hay que decir
que se trata de un defensor de la herencia
del estructuralismo y del pensamiento
francés deudor del mismo. Los puntos que
Maniglier revitaliza del estructuralismo son
acaso los puntos clave para comprender el
Manifiesto. Es preciso mencionar asimismo
que dicho libro no ha sido publicado en
francés como tal, sino que su compilacion
es fruto de la labor editorial de Diego Abadi,
también traductor del mismo.

El "Manifiesto por un comparativismo supe-
rior en filosofia” se plantea eminentemente
dos preguntas: ;qué es la filosofia? y ¢por
qué la forma-sistema? Estas preguntas se
plantean en un contexto especifico: el de

la filosoffa francesa. Podria decirse que

ello constituye una limitacion arbitraria de
la esfera considerada por el autor, y sin
embargo, existen dos buenas razones para
justificarlo: en primer lugar, la explicitacion
constante de este recorte, pero en sequndo
lugar y mas importante, la existencia de
una tradicion filoséfica especificamente
francesa que Maniglier retoma. Su caracte-
rizacion de esta Ultima constituye el ndcleo
de los textos en cuestion, puesto que es a
partir de este mapeo que puede reclamar
algunas virtudes olvidadas —especialmente
del estructuralismo, Bachelard y Deleuze-y
de ese modo ofrecer una respuesta contun-
dente a las pretensiones de aquellos que,
retomando la expresion acufiada en los
afios '70 para referirse a la corriente inte-
lectual compuesta por Bernard-Henri Lévy,
Luc Ferry y otros criticos del “pensamiento
del 68", podemos llamar “nuevos filésofos”
-nos referimos, desde luego, a los “realis-
tas especulativos’, que no necesariamente
comparten la tendencia liberal-reaccionaria
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de los nouveaux philosophes, pero cuyos
principales referentes si exhiben un alar-
mante desinterés por la politica.

El “Manifiesto” comienza, precisamente, con
una descripcion de la situacion filosoéfica
actual en Francia: “desde hace algunos
afos se oye surgir en Francia una nueva
reivindicacion: la de reapropiarse de la
ambicién filoséfica en su totalidad” (p. 17).
En efecto, la filosofia francesa —nota el
autor- viene desde hace algunos decenios
luchando contra la “mala conciencia his-
toricista y deconstruccionista’ (p. 17). Se
trata de la reivindicacion de una “inocencia
filosofica” de la cual Deleuze fue el nombre
para la generacion del autor: “Deleuze se
mantiene como el simbolo de una posicién
constructiva en filosofia: filosofar no es una
praxis, es una poiesis” (p. 18). Esta empresa
de desinhibicion fue retomada por Badiou,
quien no obstante, y al igual que Deleuze,
era solo engafiosamente “clasico’, puesto
que ambos renovaron radicalmente las
maneras de hacer filosoffa y le impusieron
condiciones —algo que el autor denomina
“tradicion bachelardiana”. "Apenas reciente-
mente el retorno a una forma mas clasica
de la filosofia parece haberse hecho més
marcado” (p. 18), tanto en la obra de Quen-
tin Meillassoux —su ambicioso Apres /a
finitude se encuentra traducido al castellano
(Buenos Aires, Caja Negra, 2015)- como en
la de Tristan Garcia —no disponible atn en
nuestra lengua, pero cuyo Nous (2016) serd
traducido préximamente por Isla Desierta.
Es notorio también aqui como Maniglier
menciona exclusivamente a los fildsofos
francdgrafos, no entrando en detalle en el
pensamiento de Ray Brassier, Graham Har-
man o Markus Gabriel, por mencionar otros
pensadores pertenecientes a esta corriente.

La generacion en cuestion se caracteriza,
segun el autor, por dos rasgos princi-
pales: una impaciencia con respecto a
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los escrupulos de los “pensadores de

la sospecha’, impaciencia que corre el
riesgo de “exponerse a cierta ingenuidad,
a cierta facilidad o negligencia” (p. 18) y
una rehabilitacion de la nocién de siste-
ma. Maniglier declara querer “contribuir
a asequrar los derechos del deseo filoso-
fico, e incluso sus deberes” (p. 20); mas
aun, “exhortarnos a tener la audacia de
filosofar” (p. 20) entendiendo por ello Ia
construccion de una filosofia. Ahora bien,
lo que debe ponerse en cuestion son los
motivos que nos llevan a querer la nocion
de sistema, y de ello se ocupard el primer
capitulo, que lleva por titulo “Dos enga-
fios: el sistema como culminacion racio-
nal y como vision del todo”. El capitulo
parte rebatiendo dos razones esgrimidas
tradicionalmente para confiar a la filosofia
la tarea de construir sistemas. La primera
consiste en pensar la filosofia como la
disciplina que proveeria una razén para
todo lo que es, y, puesto que no existe un
axioma primero que justifique todas las
proposiciones restantes, la tinica manera
de encontrar una justificacién tal es en la
coherencia intrinseca del todo. “Solo la
justificacion reciproca permite conducir
la exigencia racional hasta su limite y
asegurarse de que nada sea sin razon”
(pp. 23-24): de alli la necesidad de la for-
ma sistematica. Sin embargo, sostiene

el autor, todavia nos restaria justificar
que estas multiples verdades sean ver-
daderas en conjunto. La segunda razén
consiste en “definir la filosofia como el
pensamiento de o del todo” (p. 25). Habrfa
tres maneras de concebir esta definicion:
en primer lugar, como ontologia formal
abocada a pensar “la totalidad del ente”
(en el sentido heideggeriano); en segundo
lugar, como la disciplina cuya tarea seria
establecer la unidad de todas las verda-
des (al modo de la Enciclopedia); por ulti-
mo, como un método o una légica (en el
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sentido de Hegel). En cualquier caso, “[l]a
prerrogativa de la filosofia seria pues ante
todo negativa (no hablar de nada en parti-
cular), pero esta negatividad se revertiria
en un objeto completamente positivo:
todo” (p. 27).

Maniglier se dedica a continuacion a demo-
ler mds detalladamente estas dos razones
para construir sistemas. En cuanto a la
primera, sostiene que, luego de Marx, Niet-
zsche, Freud, etc., “la exigencia de racio-
nalidad no puede ser tomada literalmente
en serio en filosoffa” (p. 28): “la mayoria de
nuestros pensamientos son efectos, por
no decir sintomas, y lo que denominamos
razon no es mas que un artefacto para
pacificar nuestra conciencia’ (p. 28). La
concepciodn coherentista supone que el
Unico principio en filosoffa deberia ser el de
no-contradiccion. Ahora bien, el autor forja
aqui un argumento inspirado en la lingifsti-
ca que reaparecera en las "Meditaciones’,
a saber, que la no-contradiccion, dado el
cardcter esencialmente resbaladizo de Ia
semadntica, no puede tomarse nunca literal-
mente siempre que estemos en el ambito
de las lenguas naturales. El argumento pa-
rece irrebatible si no fuera por la existencia
de lenguajes formales, donde el mismo se
debilita a pesar de la apelacién de nuestro
autor a la incompletitud godeliana. Todo

el desarrollo de la equivocidad intrinseca

al lenguaje y la consiguiente fragilidad del
principio de no-contradiccion —particular-
mente de la cldusula en el mismo sentido-
constituye no obstante uno de los puntos
mas altos del libro. En resumidas cuentas,
para que el principio funcione habria que
presuponer un buen sentido, pero “no se
puede saber cudl es exactamente ese
sentido porque por definicion este solo
funciona si no estd completamente expli-
citado” (p. 33). El siguiente pasaje merece
ser citado entero:
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Todos los filésofos que comienzan intentando
dar caza a la contradiccion terminan de he-
cho por apelar a la «buena voluntad» de sus
lectores o interlocutores. Nos reenvian asf
necesariamente a un «ustedes ven bien lo que
quiero decir». Pero confiesan entonces que
renuncian a su ideal, que es el de decir efec-
tivamente, con el fin de no contradecirse, y
sobre todo de no confiar los valores més altos
a ese adversario malicioso, la opinion, lo bien
sabido, lo que va de suyo (p. 33).

Una vez descartado el sentido de “siste-
ma" como coherencia racional, Maniglier
pasa a discutir el segundo sentido men-
tado, i.e. que el propdsito de la filosofia
serfa establecer una relacion con el todo.
Segun esta concepcion, pensar es nece-
sariamente pensar un objeto, y “solo la
filosofia tendria un objeto absolutamente
universal o total” (p. 41). Al contrario, Ma-
niglier sostiene que no es en absoluto evi-
dente que se piense para arrojar luz sobre
un objeto dado, sino que el pensamiento
se relaciona con “un impulso que viene de
atrds y nos lleva, nos hace pensar” (p. 41).
Aqui se introduce —junto con la problema-
tizacion de la semantica- el otro nucleo
argumentativo del libro: la necesidad de
un evento singular que despierte el pensa-
miento. “Nunca podemos sorprendernos
de nada general” (p. 41).

El ente en general se vuelve problematico e
interesante porque en él esta misteriosamen-
te incluido un ente que parece estar en radical
excepcion con respecto a todos los demds
[..]. En otros términos, no creemos en una
ontologia general: esta nos parece demasiado
erudita, demasiado poco apasionada para
estar concernida por la cuestion del sery aun
simplemente por el ejercicio del pensamiento.
Ni la existencia ni el pensamiento se satisfa-
cen con generalidades” (p. 42).

PABLO NICOLAS PACHILLA

Aquf yace también el sentido del “‘compa-
rativismo” presente en el titulo: inclusive en
un libro como Ser y tiempo, el interés radi-
caria en el sentido singular que adoptaria el
término “ser” cuando se aplica al existente
humano.

El segundo cuestionamiento a esta con-
cepcion de la filosoffa como relacién con

el todo es que la misma se sostiene bajo la
condicion de una relacion con la nada. “No
es mas que desde el punto de vista de la
nada que todo deviene un problema” (p. 44).
En efecto, si nos situamos desde el punto
de vista de un algo, ese algo formaria parte
del todo, y es por ello que Heidegger se ve
llevado a identificar la absoluta indetermi-
nacion de la nada como Unico punto desde
el cual totalizar el ente y por ende constituir
algo asi como /a ontologia. Mds alla de los
problemas concernientes al estatuto de la
nada, Maniglier afirma que “no es en rela-
cién con la nada del todo que la cuestion del
ser (o del todo del ente) puede ser formula-
da sino en relacion con variaciones onticas
catastréficas” (p. 45), por lo cual entiende
‘relaciones precisas con entes bien deter-
minados que son considerados como entes
debido a las interacciones que tenemos con
ellos o a las practicas que tenemos de ellos
(lo que Foucault denominé «positividades»)”
(pp. 45-46), relaciones que “parecen des-
garrar el régimen «normal, adquirido y ya
dado de las relaciones con otros entes” (p.
46). Es precisamente por la inconmensura-
bilidad de ciertos entes que descubrimos
nuestros prejuicios en cuanto al “ente en
general”: no hay tal cosa, y la filosoffa no
consiste mds que en pensar en primer lugar
la disyuncion y en segundo lugar los posi-
bles vinculos entre los distintos modos de
ser. Algo se bloquea en nuestras practicas,
algo que no impide que la practica funcione
-sino, no serfa un problema filoséfico sino
un mero impedimento empirico-, sino que
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rompe con nuestra manera de concehirlas.
Maniglier da algunos ejemplos de dichos
bloqueos, que dan cuenta simultaneamente
del cardcter situado de los mismos: “los
cuantos, los fonemas, los nimeros alge-
braicos, las obras de Duchamp, el verso
libre que comenta Mallarmé, una pareja de
padres del mismo sexo, la demostracion en
acto de una capacidad politica de los obre-
ros, un individuo que afirma ser un hombre
en un cuerpo de muijer, o a la inversa” (p.
46). La frase que resume a la perfeccion
este tipo de disrupcion es aquella que le
escribiera Cantor a Dedekind al descubrir
que el continuo era mas grande que el infini-
to contable: “Lo veo pero no puedo creerlo”
(p. 47). "Son las experiencias de este tipo
las que nos disponen a la cuestion ontoldgi-
cay no quién sabe qué misteriosa relacion
con el «todo del ente» mediante la sombria
anticipacion de la posibilidad de nuestra
imposibilidad en la muerte” (p. 48), dispara
Maniglier contra la concepcién heideggeria-
na. Tampoco tenemos ninguna necesidad
en nuestras practicas de una idea o expe-
riencia del ser en general. En resumen, “la
cuestion del ser no surge bajo condicion de
la negacion radical del ser y de la nada, sino
bajo la condicion de una irrupcion inantici-
pable de la equivocidad de la palabra «ser»
en nuestras practicas ordinarias” (p. 51).

Lo que esta en juego en la ontologia es por
ende la posibilidad de encontrar aquello que
hay en comun entre lo radicalmente hetero-
géneo. Un claro ejemplo de esta concepcidn
comparativista de la ontologia viene de la
mano de Schrodinger: “[e]s la relacion entre
los puddings y las funciones de onda lo que
genera un problema, no las funciones de
onda en cuanto tales” (p. 52).

Tres observaciones concluyen este apar-
tado: primero, la cuestion del ser tiene
condiciones 6nticas; sequndo, la cuestion
del ser no pasa por la negacion sino por
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lo equivoco —“[n]o es porque podemos
concebir no-x que podemos pensar el ser
sino porque podemos concebir que «x tie-
ne diversos sentidos» (p. 54)-, lo cual no
niega sino que reafirma la tesis deleuziana
de la univocidad (se trata de encontrar qué
sentido puede tener el ser para decirse
tanto del cuanto como del fonema); tercero,
“la ontologia se encuentra bajo la condicion
del acontecimiento. No hay cuestion del ser
mds que bajo condicion del advenimiento
de una desproporcion localizada de una de
nuestras practicas” (p. 54).

El segundo capitulo, “Soberania y soledad:
redefinir la forma-sistema en filosofia”, rei-
vindica una concepcién de la filosofia como
una soberania del pensamiento unida al
“esfuerzo por aclimatar singularidades radi-
cales a nuestra experiencia’ (p. 80). Lo que
reivindican los fildsofos franceses contem-
poraneos —con buenos motivos— es un de-
recho de invencion —y no de descubrimien-
to ni de verificacién-. Esta soberania es
entendida como una ruptura con la subor-
dinacion del pensamiento a los problemas
que lo preceden: “en lugar de que este sea
dependiente de ellos, él mismo determina
lo que merece ser considerado como un
problema” (p. 64). Con ello Maniglier parece
repetir el gesto kantiano de identificar las
pretensiones legitimas del pensamiento de-
trds de sus ambiciones ilusorias. En efecto,
“[alsi como detras del ideal de racionalidad
hay que reconocer el deseo de soberania,
detrds de la ambicidn totalizante que se le
otorga a la filosoffa creo que hay que reco-
nocer un deseo diferente, el deseo de sepa-
racién” (p. 66). Lo que el autor entiende por
esta “separacién” podria relacionarse con
aquello que Deleuze llamaba construccién
de un plano de inmanencia o consistencia.
“Construir un sistema es partir, lejos, y una
vez en ese punto de excentricidad maximo
en el que nos encontramos, ya no buscar
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retornar sino al contrario intentar coloni-
zarlo, habitarlo, hacerlo nuestro planeta,
nuestra Tierra” (p. 68). Ello implica desde
luego “un desapego con respecto al curso
ordinario del pensamiento” (p. 70), pero
esta tesis discontinuista puede compren-
derse de dos maneras: puede tratarse de
una discontinuidad absoluta, como si la
filosofia viniese de otro mundo y no hubie-
se posibilidad alguna de trazar puentes con
la doxa, o bien de una discontinuidad rela-
tiva, en cuyo caso se trataria de someter el
sentido comun a torsiones, a variaciones
extremas. Maniglier defiende esta segunda
concepcion, puesto que no cree que el des-
prendimiento se realice de un modo abrup-
to y total, sino progresiva y parcialmente.
Una ventaja de esta concepcion, por otro
lado, es que evita la imposibilidad de nego-
ciacion con la forma de vida en la que unx
se encuentra inmerso, como sucederia en
el primer caso.

En cuanto a aquellas singularidades ne-
cesarias para el pensamiento filosofico, el
autor remarca que se ubican en un campo
de heterogeneidad con respecto a la filoso-
fla misma, y las remite a toda una herencia
de la filosofia francesa del siglo XX:
“[dlependen de lo que se ha llamado de
diversos modos «verdad» (Badiou), «posi-
tividad» (Foucault), «encuentro» (Deleuze),
«afuera» (Merleau-Ponty), «prdctica» (Al-
thusser), etc.” (p. 80). Por su parte, elige el
término “pasiones”: “necesidades ciegas
pero no negociables, interiores pero capa-
ces de deshacer el yo, que nos son propias
pero en las que no nos reconocemos” (p.
80). La filosofia es pues “el arte de recons-
truir el sentido comun en relacion con una
o varias «verdades» o «pasiones»” (p. 80).

El tercer capitulo, "De la filosofia como dis-
ciplina comparada’, formula tres condicio-
nes para que haya filosofia: compromisos
prdcticos, en el sentido de las positividades
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foucaultianas; que estos sean multiples,
“que habitemos mundos préacticos diferen-
tes, heterogéneos los unos con respecto a
los otros, de modo que haya incomunicabi-
lidad profunda y esencial entre practicas”
(p. 87); por ultimo, el sentido comun como
nombre para la ilusion en la que vivimos

de poseer una medida comun entre los
inconmensurables: “la filosofia consiste en
utilizar esos equivocos para aprehender
mejor la singularidad de cada una de esas
experiencias, ella debe tomar nota de su
importancia y hacerle justicia a esas singu-
laridades, recreando nuestro espiritu para
que pueda tornarse capaz de acogerlas
como algo sensato” (p. 88). Se trata enton-
ces de tomar en cuenta la heterogeneidad
entre los seres y los problemas de comu-
nicacion entre las practicas, practicando
una diplomacia del estilo de la practicada
por Bruno Latour en su Investigacion sobre
los modos de existencia —"si no viviéramos
mads que sobre una sola practica no habria
razon para hablar del ser en tanto tal” (p.
93)-: hay que "preguntarse en qué condicio-
nes una comunicacion entre las practicas es
posible” (p. 93).

Aquf la inspiracion tedrica del autor se
vuelve explicita: “es esta la pregunta que,
en sus diferentes estilos, no ha cesado de
plantearse el estructuralismo” (p. 93), men-
cionando no s6lo a Lévi-Strauss y a Althus-
ser, sino también a Deleuze, quien “define
el empirismo superior como un andlisis de
las modalidades de pasaje de una facultad
aotra’ (p. 94). A este respecto, creemos
que la interpretacion que Maniglier realiza
del Deleuze de fines de los afios '60 no
sélo es correcta, sino que da en la clave de
aquello que Deleuze sequird desarrollando
alo largo de su obra, tanto solo como en
colaboracion: serén los agenciamientos de
Mil mesetas, las sintesis disyuntivas entre
diferentes regimenes y sentidos (Francis
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Bacon, La imagen-tiempo, etc.). Es la idea
de que "no existe un terreno comun, es de-
cir, que el sentido comun no es algo dado
sino mas bien un efecto de horizonte que
resulta de la traductibilidad de las précticas
las unas en las otras” (p. 94). Permitasenos
un Ultimo comentario con respecto a dicho
pensador. Maniglier sostiene que

[e]l verdadero peligro que la filosofia combate
les], tal como lo decia Deleuze, la estupidez
[bétise], que [...] hay que definir [..] como una
desconexion entre practica y especulacion
que puede tomar dos formas: en su forma
pacifica, la abstraccién (o el caracter escolas-
tico de las cuestiones), y en su forma agresiva
la intransigencia (o el dogmatismo); en ambos
casos se trata de una incapacidad de operar
la diplomacia” (p. 96).

En el primer caso, por apegarse demasiado
a una practica; en el segundo, por estar des-
conectado de toda practica (“ideologa filo-
s6fica”). La concepcion del sentido comun
acufiada por Maniglier merece asimismo
una mencion: este tiende a suponer una
armonia dada de antemano, mientras que la
filosofia “intensifica las distancias y las di-
vergencias” (p. 97). Sin embargo, no hay que
quedarse en la mera dispersion, sino cons-
truir una comunidad de lo heterogéneo: “En-
tiendo por sentido comun no una manera
hipotética de pensar compartida por todos
los miembros de una comunidad particular
sino una inteligibilidad que resulta de la re-
lacion de traduccion reciproca de multiples
sistemas simbdlicos los unos dentro de los
otros” (p. 97). El "Manifiesto” culmina con
una reivindicacion de “la magnifica herencia
de la filosoffa francesa del siglo XX" (p. 105)
y un sefialamiento de su dependencia con
respecto al acontecimiento estructuralista,
y con un sintagma que envuelve casitodo lo
dicho hasta el momento: “creo en una filo-
sofia que no renuncia ni al acontecimiento ni
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al sistema” (p. 105).

En cuanto a las “Meditaciones posme-
tafisicas: reflexiones sobre el «realismo
especulativo»”, se trata de una lucida
discusion con Quentin Meillassoux, a
quien Maniglier toma como represen-
tante de dicha corriente —cuya unidad,
por cierto, es constantemente puesta
en duda por sus propios referentes. El
eje central de la discusion y el punto
que el autor no deja de sefialar es: ;se
puede filosofar sin condiciones? ;No
es preciso, como dirfa Deleuze, algo
que nos fuerce a pensar? El problema
en cuestion corresponde a distintas
concepciones de la filosofia: frente a la
especulacion pura de Meillassoux, Ma-
niglier despliega nuevamente las princi-
pales herencias de la filosoffa francesa
del siglo XX, relativas a la necesidad de
pensar a partir de un acontecimiento
extra-filosofico. El principal cuestiona-
miento al realismo especulativo es su
ruptura con esta tradicion, puesto que,
en contraste con lo que el autor llama
‘el postulado bachelardiano”, “ya no
condiciona la filosofia a intervenciones
no-filoséficas (por ejemplo, artisticas,
cientificas, politicas, sociales, etc.)” (p.
114). Frente a la especulacidn metafisi-
ca, entendida como una pretension de
enunciar verdades efectivas no apelan-
do sino a conceptos, el autor defiende
una especulacion no-metafisica: "a pesar
de que la especulacion no es capaz de
producir verdades por derecho propio,
es necesaria cada vez que nos enfren-
tamos a una novedad genuina” (p. 114).
Hay que decir por ende que la ubicacion
del texto estd hien elegida, puesto que
el mismo consiste, como se apreciarg,
en un uso de los conceptos desarrolla-
dos en el “Manifiesto” en el contexto de
una intervencion en el panorama filoso-
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fico francés actual.

El primer capitulo empieza por sefialar

el atractivo del realismo especulativo: su
recuperacion de las cosas mismas —evi-
dentemente no en el sentido husserliano;
sobre todo no en el sentido husserliano-,
a contrapelo del giro lingliistico, la revo-
lucién copernicana y cualquier intuicion
basica de la filosofia contemporénea. Se-
gun el autor, el éxito del realismo especu-
lativo se basa en gran medida en un truco
consistente en combinar dos sentidos del
materialismo: en primer lugar, como una
doctrina metafisica que afirma que el Ser
es Materia, en tanto algo extrafio al pen-
samiento (“Materialismo”); en segundo
lugar, “como un método especulativo que
estipula que, tal como cualquier otra ac-
tividad conceptual, el ejercicio mismo del
pensamiento filoséfico estd condicionado
por elementos no-conceptuales y que /a
filosofia solo tiene sentido si se hace algo
con esta condicién” (p. 120) ("materialis-
mo”). La paradoja de la corriente en cues-
tion consistiria en criticar a las filosofias
que describen la prision de la subjetivi-
dad, pero sin dar un solo paso fuera del
pensamiento. En otras palabras, reclaman
el Materialismo sin practicar ningun tipo
de materialismo.

La figura de Bachelard reaparece nueva-
mente para evadir “las dos orientaciones
principales de la filosofia moderna: la
fundacional y la hermenéutica” (p. 130):
mientras que para la primera la filosofia
consistiria en develar verdades absolu-
tamente primeras (Descartes, Husserl,
etc.), para la segunda, ella 'no puede
justificar nada pero puede interpretarlo
todo” (Hegel, Heidegger, etc.) (p. 131).
Para la tradicion bachelardiana, en cam-
bio, “la filosofia no viene al inicio ni llega
al final; surge en medio de «procesos
positivos»” (p. 131). Ello eshboza una
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concepcion segun la cual la filosoffa no
es un fin en si mismo, sino que “[tJoda
filosoffa es una filosofia de paso [...]: es
algo para atravesar, no algo en lo que
permanecer” (p. 132).

El segundo y ultimo capitulo se aden-

tra en discusiones mas sutiles con el
pensamiento de Meillassoux, sefialando
algunas falacias en su razonamiento que
pueden resumirse en el siguiente argu-
mento: “De la afirmacién de que para el
pensamiento es posible concebir al Ser
como impensable concluye que el pen-
samiento concibe esta posibilidad como
una posibilidad del Ser en si mismo. Pero
no es el caso: esa posibilidad se mantiene
como una posibilidad de mi pensamiento,
no del Ser” (p. 143). Por otra parte, Ma-
niglier realiza dos movimientos bastante
osados al cuestionar la posibilidad de la
derivacion conceptual —extraer del signi-
ficado de un concepto otro concepto; en
otras palabras, no habria proposiciones
analiticas—y de la nocidn de tautologia
en términos puramente conceptuales.

El corazon de los argumentos pasa por

la ya mencionada critica a la estabilidad
semantica —creer en la misma serfa de un
esencialismo pre-saussureano: “el signi-
ficado no es una identidad trascendente
unida a cada signo particular sino una
variacion inmanente que emerge de sus
oposiciones reciprocas” (p. 167)-, la iden-
tidad conceptual y la transparencia a si de
la conciencia. El balance final en cuanto al
realismo especulativo consiste en afirmar
que “debemos conservar su sensibilidad
con respecto a la necesidad del trabajo
especulativo pero debemos rechazar la
justificacion [metafisica, en el sentido del
autor] que se da de si mismo” (p. 175).

Todos estos desarrollos dan cuenta de la
habilidad de Maniglier para —tal como lo
pone Morelle en el prefacio- “estar presen-
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te en su propia época sin por ello sequirla
ciegamente” (p. 7). En efecto, el autor
realiza un diagndstico en el cual se recono-
cen alcances, pero también limitaciones.
Si los primeros se refieren a la nocién de
sistema —aunque no a las razones aducidas
para adoptarla-, las segundas radican en
la llamativa exclusion del acontecimiento,
falencia reparable mediante una apropia-
cion de la tradicién aqui reivindicada. Es en
este sentido que Morelle acierta al afirmar
que “para terminar con el siglo veinte no

es imperativo olvidarlo sino que es preciso
culminarlo, es decir, llevarlo a término, sin
lo cual su repeticion nos acecha bajo la
forma de la estupidez y la inconsciencia
mas absolutas” (p. 8).
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