


I Jornada de Debate RAGIF
¢Qué es hacer filosofia hoy?

ANABELLA SCHOENLE (UNIVERSIDAD DE BUENOS AIRES)

n 3 de junio nos juntamos.

Desde Cordoba, Santa Fe,
Chile y Buenos Aires llegamos
ansiosos y no sin cierta emo-
cion a Puan 480. El aula 232 de
la Facultad de Filosofia y Letras
de la Universidad de Buenos Ai-
res nos esperaba. Desde las 10
hasta las 17, una ronda de sillas
fue engrosando su linea y achi-
cando el centro, configurando
la escena de conversacion y
pensamiento. La convocatoria
de RAGIF (Red Argentina de
Grupos de Investigacion en Fi-
losofia) nos reunia en torno a
un problema puntual: ;Qué es
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hacer filosofia hoy?, invitdndo-
nos a hacernos eco del caracter
riguroso y comprometido plan-
teado en su presentacion. Un
primer desglose del problema
organizaba la conversacion en
tres ejes: “Filosofia ¢para qué?,
¢para quién?”, “Hacer filosofia
funa tarea colectiva?” y “La
filosofia argentina ¢existe?” En
el transcurso del debate las pre-
guntas fueron resignificadas
una y mil veces.

Durante el desarrollo del primer
eje, los expositores y el debate
posterior establecieron bases
problematicas que iriamos re-

Elaula 232 de la Facultad de Filosofia y Letras (UBA)

IJORNADA DE DEBATE RAGIF

configurando en cada uno de
los siguientes ejes: ;Con quién
conversamos como filosofos?
¢Como nos relacionamos con

la coyuntura? ¢;Hay posiciona-
mientos politicos desde nuestra
actividad? ¢El hecho de ser fil4-
sofos académicos nos separa de
la sociedad? ;Tenemos que pen-
sar un vinculo de la sociedad
con la filosofia si los sujetos que
la hacemos ya somos parte de la
sociedad? ¢Es la filosofia pasible
de ser sustraida por el marke-
ting a la mercadotecnia? ;Qué
nos pasa cuando la filosofia se
menciona en distintos espacios,
se promueve por una noche, se
consume como fiesta? ;Tenemos
que hacer algo con eso? ;Con
quiénes podemos pensar una
agenda de exposicion publica
de la tarea filosofica: con nues-
tros propios referentes, con las
instituciones en las que nos for-
mamos, con los pensadores de
gestion politico-partidaria, con
las generaciones que nos prece-
den, solo entre nosotros? ;Qué
pasa con la actividad docente
de los fil6sofos en los distintos
espacios: secundario, universi-
dad, contexto de encierro (UBA
XXII)? ¢Acaso no es filosofia?
¢Filosofia y pensamiento estan
separados? ¢El enemigo filosofi-
co es la burocracia académica?

El segundo eje propuesto nos
instalo en el problema colecti-
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vo. El plural aparecio de ma-
nera contundente para pensar,
hacer y replantear cualquier
actividad en torno a la filosofia.
La pregunta “¢4Como hablar de
la constitucion grupal?” fue
uno de los modos de reconfigu-
racion del tema planteado en
este eje. ;/Tenemos que inventar
un lenguaje para poder hablar
de un nosotros? ;L.os grupos
son necesariamente externos

a la institucidn universitaria,
puesto que la misma estimula
la carrera individual? ;Qué

es un grupo? ;Qué pasa con

el vinculo entre autoayuda

y filosofia en la coyuntura?
¢Podemos comprender que la
autoayuda es individualista -y
con ella también el coaching-y
que es esto lo que la separa de
la filosofia? ¢Es el coaching el
opio de los pueblos? ¢Es posible
abandonar o afirmar de ma-
nera tajante el vinculo entre
filosofia y politica teniendo

en cuenta su poder practico?
¢Aquello que permite la filoso-
fia es volver a pensar aun en
contextos en los que la duda no
tiene lugar? Teniendo en cuenta
la conversacion como practica
filosofica, ¢tendriamos que asu-
mir ésta como parte de su modo
de hacerse? ;Qué nos sucede
cuando nos juntamos a leer por-
que no encontramos referentes
que nos puedan acompafar en
algun estudio o investigacion?

139



Ideas®, revista de filosofia moderna y contemporénea

¢Hay solipsismo filosofico? ¢De
qué modo leer a un autor es-
pecifico nos lleva a juntarnos
alrededor de él y, a su vez, a ser
testigos de las conversaciones
que tiene él mismo con su red
de relaciones? ;Como nos pen-
samos como generacion: como
parricidas o -¢sera una posibi-
lidad?- como exorcistas? ¢Es el
macrismo un interlocutor, an-
tagonista, enemigo, provocador
con el que tenemos que conver-
sar? ;Como nos llamamos: “co-
lectivo”, “grupo”, “colectiva”?
¢Qué tipo de comunidad pode-
mos conformar: de varones, de
mujeres, con logica femenina,
masculina, ecotécnica, tercer
género? ¢Es la resistencia, en
tanto propone una practica-éti-
ca colectiva que se aleja del
individualismo, una forma de
leer a nuestros autores para po-
der hacer filosofia?

Ya en el abordaje del ultimo

eje, con un entusiasmo que

se fue llenando de contenido
gracias a la puesta en conver-
sacion de las preocupaciones

e intentos de accion en comun
descubiertos durante la jorna-
da, pudimos hablar de nuestro
territorio: ¢Por qué la materia
de filosofia argentina se llama
“Pensamiento Argentino y lati-
noamericano” en Buenos Aires?
¢Como escribimos filosofia los
latinoamericanos? ¢Es el ensayo
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un género de escritura filosofi-
ca que nos permite conversar
con aquello no exclusivamente
filosofico? ¢Si la filosofia argen-
tina es ensayistica, entonces es
no académica, entonces no es
filosofia? ¢Qué nos pertenece
como fildsofos? ;Necesitamos
obras sistematicas para decir
que hay filosofia argentina?
¢No alcanza que haya trabajos
filosoficos, escrituras filosofi-
cas, problemas filoséficos plan-
teados, para que veamos que
hay filosofia argentina? ¢;No
alcanza que la singularidad ar-
gentina exista para que exista
filosofia de ella, sobre ella, por
ella? ;Debemos ocultar, olvi-
dar, desmarcarnos de nuestra
formacion argentina y, por lo
tanto, de nuestros habitos, pre-
guntas y escrituras argentinas,
para poder insertarnos en las
actividades filosoficas reconoci-
das como tales? ;Somos extran-
jerizantes por estudiar autores
extranjeros? ;Acaso no los lee-
mos desde acd? ;Como retomar
la vitalidad originaria, hacerle
frente al proceso intencional de
desertificacion, reconocernos
inmanentes? ;Como se justifica
la unidad latinoamericana sin
apelar a referencias extrinse-
cas ni colonizantes, proyectos

o0 ideales siempre a realizar?
¢Como concebir el devenir
actual del mestizaje y sus re-
sistencias y exclusiones? ¢De-
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En el transcurso del debate, las preguntas fueron resignificadas una y mil veces

bemos sostenernos sobre una
identidad especifica que apela a
un codigo diferente al europeo?
¢No nos mantiene esto en un co-
lonialismo invertido? ¢Sera po-
sible, y quizas necesario, cual
antropofagos, devorar aquellos
legados que nos conforman
para volvernos activos en nues-
tra filosofia?

Para finalizar, enumero a
quienes estuvimos ahi, expo-
sitores o no, sin singularizar
opiniones y con la finalidad de
resaltar la sensacion de circu-
lacion que tuvo lugar alli, para
la cual resulté necesaria una
doble presencia: la de cada
quien, que puso voz a aquello
que decidi6 compartir, y la del
caracter de singularidad com-
pleja que asumio6 cada quien
en el intento de explicitar la
red de anudamiento que cons-
tituye a cada uno en sus acti-
vidades y propuestas. Fuimos
alli, entonces: Claudia Aguilar,

Gonzalo Santaya, Noelia Billi,
Grupo Spinoza Cordoba, Fran-
cisco Rivera, Paula Fleisner,
Matias Orofio, Alan Savignano,
Arturo Aliaga, Rafael Mc Na-
mara, Colectiva Materia, Pablo
Pachilla, Fernanda Flores, Ji-
mena Solé, Matias Soich, Laura
Herrera, Julidn Ferreyra, Gon-
zalo Gutiérrez Urquijo, Ana-
bella Schoenle, Emiliano Ex-
posto, Nicolas San Marco, Jorge
Lucero, Federico Milicich, Ma-
riano Gaudio, Fernanda Fran-
gella, Natalia Lerussi, Valentin
Brodsky, Paula Maccario, Co-
lectivo El loco Rodriguez, Igna-
cio Véliz, Andrea Ugalde, Gisel
Marina Farga, Circulo Sartre,
Entrevisiones de la filosofia,
Leila Jabase, Sebastian Amari-
11a, Moa Dahlbeck, Pilar Parot
Varela, Beatriz Delpech, Ro-
berto Magliano, Georgina Ber-
tazzoy, seguro, algunos mas.

Durante la jornada, comenza-
mos a darnos cuenta de que los
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que alli estdbamos teniamos
preocupaciones compartidas
sobre la situacion y las posi-
bilidades del desarrollo de

la actividad filosofica. Este
encuentro de preocupaciones
genero por momentos cierta
sensacion de obviedad en las
conversaciones. Sin embargo,
pudimos comprender que es
necesario no caer en esa sen-
sacion. Y hubo momentos de
explicitacion al respecto: no
son obvios -aunque para no-
sotros estén presentes- ni el
caracter colectivo de la activi-
dad filosofica, ni la utilidad de
la filosofia, ni su interlocutor
afirmado, ni la existencia de
la filosofia argentina. Por ello,
pensamos que la jornada dejo
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resonancias por trabajar en el
proximo encuentro, que nos
permitird ponernos al tanto de
las preocupaciones comunes
que nos seguirdn reuniendo. Y,
a su vez, quedo en nosotros la
sensacion de que, sin esta con-
versacion sobre la actividad
filosofica, no nos habriamos
dado cuenta de que los dias
mas felices que nos hicieron
llegar a ella nos encontraron y
nos seguiran encontrando de
modo afirmativo, tanto como
nos desencuentra la noche de
la fiesta en su caracter de anéc-
dota olvidable, instantanea,
liviana, llena de un aire glo-
boldgico que, por supuesto, no
deja de generarnos un profun-
do rechazo.

Los dias més felices de la actividad filoséfica nos encontraron y nos seguirdn encontrando de modo afirmativo
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LLos caminos cruzados de
Spinoza, Fichte y Deleuze

JULIAN FERREYRA (CONSEIO NACIONA
Y TECNICAS - UNIVERSIDAD DE BUENOS AIRES)

110y 11 de julio de

2017 se realizaron, en
la Facultad de Filosofia y
Letras de la Universidad de
Buenos Aires, las Jornadas
“Los caminos cruzados de
Spinoza, Fichte y Deleuze”.
Por una parte, se trato de
la presentacion publica de
los resultados prelimina-
res de la investigacion del
UBACyT 2016 “La filosofia
y sus fuentes: los caminos
cruzados de Spinoza, Fichte
y Deleuze” y, por la otra, fue
parte del proceso de trabajo
de este proyecto, que pone
en relacion tres autores, tres
épocas clave de la historia
de la filosofia y tres grupos
de investigacion que for-
man parte de la Red RAGIF.
El cruce, la puesta en dialo-
go, la confrontacion, ofre-
cen grandes potencialidades
filosoficas pero también
inmensos desafios metodo-
l6gicos. Spinoza alumbrd la
modernidad temprana en el
siglo XVII. Fichte protagoni-
z0 el idealismo alemdn en la
bisagra entre el siglo XVIIly
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el XIX. Deleuze tejio sus con-
ceptos en la segunda mitad
del siglo XX. Los contextos
historicos y conceptuales de
cada uno fueron sumamen-
te diversos. Los problemas
que los forzaron a pensar,
muy distintos, y no son tam-
poco los mismos que hoy
nos llevan a filosofar a los
que los investigamos. Sus
obras son extremadamente
complejas y exigen un estu-
dio prolongado y profundo.
Su tradicidn interpretativa
es frondosa. El trabajo debe
ser, por lo tanto, colectivo.
Debe tener en cuenta los
elementos contextuales
pero también ser capaz de
atravesarlos para darles vi-
gencia e interés. No puede
limitarse a las referencias
explicitas; ante todo, porque
solo pueden encontrarse en
los pensadores cronologica-
mente posteriores; y luego,
porque obturaria la cues-
tion de fondo: la filosofia
comparada. El grupo debe
contar con especialistas en
los autores pero también ser
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