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RESUMEN: El objetivo del articulo es analizar
las criticas mds importantes realizadas por
Edmund Husserl a la filosofia trascendental de
Kant. Ello permitird plantear la continuidad de
lo que Husserl llam¢é una “teleologia interna de
la filosofia trascendental” y, al mismo tiempo,
ayudard a mostrar la necesidad de replantearla
sustantivamente. Podria decirse que la critica
fundamental de Husserl se halla en cuestionar
la radicalidad del giro copernicano, lo cual es
necesario para acceder verdaderamente a la
fenomenalidad del mundo, a la intencionalidad y
alas consecuencias derivadas de ello.
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ABSTRACT: The article aims to analize the
most important criticisms that Edmund Hus-
serl made to the transcendental philosophy of
Kant. This will allow to propose a continuity of
what Husserl called an “internal teleology of
transcendental philosophy”, and, at the same
time, it will help to show the need for a subs-
tantive rethinking of it. It could be said that the

fundamental criticism that Husserl made was to

question the radicality of the Copernican turn,
which is necessary in order to truly access to

the phenomenality of the world, to intentionality

and to the consequences derived from it.
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1. Introduccion

Husserl lee a Kant a partir de Descartes y de Hume. Por lo tanto, de-
bemos remitirnos a ambos para comprender su critica. El reproche
fundamental que Husserl realiza a Kant es que la orientacion epis-
temologica de su filosofia amenaza la coherencia interna de su siste-
ma. Lo que Husserl desed mostrar es que la experiencia pre-cienti-
fica es lo impensado en Kant. Estaria preguntando lo siguiente: ;qué
garantiza que las categorias del entendimiento sean las mismas que
las de la objetivacion cientifica? Asi, debe pensarse si las sintesis
originarias coinciden con la idealizacion de la ciencia, si las sintesis
que se producen en el espacio de la fisica y la percepcion del mundo
de la vida son equivalentes.

En segundo lugar, Husserl replantea el kantismo. Esto significa
discutirlo partiendo de Descartes y Hume. Del primero retoma el
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método con la finalidad de liberar el &mbito trascendental de crite-
rios puramente epistemoldgicos y alcanzar un concepto de experien-
cia no reductible a modos cientificos. De acuerdo con Husserl, existe
un método adecuado y uno inadecuado para la regresion trascen-
dental: una regresion intuitiva, desarrollada en su fenomenologia,
y una regresion deductiva, legada por Kant. ! E1 método es esencial
para exigir evidencia absoluta; Husserl lo interpreta como una ne-
cesidad de intuitividad. De ello deriva una pregunta: ;pude intuirse
el Ambito trascendental? Este sera otro dilema entre Husserl y Kant.

Otra cuestion disputada es el significado de intuicion. Husserl
exige devolverle los derechos a la intuicion.? El estudio trascenden-
tal parte de la “intuicion reflexiva [...] una donacion apodictica de
las vivencias por la reflexion trascendental”. 3 Dicha investigacion
amplia lo trascendental; no es solo el presupuesto de la objetividad
cientifica sino de toda experiencia. Ampliar la intuicién permite
describir aspectos inaccesibles a la metodologia kantiana, como
la intuicion intelectual; esto es, permite saber sobre el cogito y su
funcidn sintética, procesos asociativos sacados a la luz por Hume.
¢Como es posible su analisis? Partiendo de lo que Descartes enseno,
del cogito, aunque sin hacer de €l una cosa o interpretarlo a partir
de una teoria.? La tarea husserliana, entonces, apunta a una esfe-
ra donde se hacen patentes las donaciones absolutas: el suelo de la
conciencia pura en su correlacion intencional. Husserl proclama la
necesidad de la intuicion intelectual; hacer patente la actividad de
la conciencia no sélo en sus formas a priori, sino en el proceso en
que despliega sus sintesis de experiencia. Tal es el verdadero tema
de la fenomenologia.’ En La idea de la fenomenologia Husserl afir-

1 Cf. Pradelle, Dominique, L’Archéologie du monde. Constitution de l’espace, idéalisme et
intuitionnisme chez Husserl, Dordrecht/Londres, Kluwer Academic Publishers, 2000,
pp. 12-13.

2 Sobre este tema habria que recordar simplemente el principio de todos los principios,
explicado por Husserl en el § 24 de Ideas I. Cf. Husserl, Edmund, Ideen zu einer reinen
Phinomenologie und phdnomenologischen Philosophie I, Husserliana III, 1-2., ed. K.
Schuhmann, La Haya, Martinus Nijhoff, 1976, p. 54.

3 Pradelle, Dominique, op. cit., p. 13

¢ “El logro entero, el gran descubrimiento de este Ego, es desvalorizado por un
desplazamiento sustitutorio absurdo: un alma pura no tiene sentido alguno enla epojé”.
Husserl, Edmund, Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die transzendentale
Phdinomenologie, Husserliana VI, ed. W. Biemel, La Haya, Martinus Nijhoff, 1962, p. 82

5 Cf. Pradelle, Dominique, op.cit., p. 14.
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mo que la trascendencia, el mundo, es el problema de la filosofia
trascendental.® “Mundo” no significa aqui la totalidad de los entes,
sino el sentido y validez de lo real, la articulacion simbolica y todo
horizonte de significacion. La cuestion es, entonces, explicitar como
se manifiesta.

2. Notas sobre el sentido de lo a priori. ” Sintesis y funcion
analitica

La querella entre Husserl y Kant se centra en lo trascendental, en
relacion con la posibilidad del conocimiento a priori.® Husserl re-
crimina a Kant no seguir la ensefianza cartesiana. Lo acusa de no
advertir el verdadero sentido de lo a priori, pues su busqueda no
se guia por explicitar el ambito trascendental sino por justificar el
quehacer de la ciencia. A juicio de Husserl, esto significa tergiversar
el modo de acceder a lo trascendental, porque no permite distin-
guir la doble naturaleza de lo a priori. Para él, existe una diferencia
esencial entre el a priori estético y el analitico. Esto se encuentra
basado en lalectura que hace de Hume, pues él intento explicitar las
sintesis de experiencia, alli donde se ubica el sentido de lo a priori
y la constitucion; lo cual significa indagar acerca de la sintesis de la
multiplicidad partiendo de las impresiones que genera un objeto. La
problematica de lo a priori seria, de este modo, formular como con-
catenamos la experiencia, explicitar qué tenemos antes de ella. Asi,
el problema trascendental se centra en la sintesis de la experiencia.

Si seguimos a Hume, es imposible hablar de un conocimiento a
priori, pues ¢él estaria contra este tipo de caracterizacion.® Pero si
nos centramos en el nucleo de inteligibilidad de las filosofias del

6 Cf. Husserl, Edmund, Cartesianische Meditationen und Pariser Vortrage, Husserliana I,
ed. S. Strasser. La Haya, Martinus Nijhoff, 1973, p. 7.

7 Paraun andlisis detallado de la relaciéon Husserl-Kant pueden consultarse los trabajos
de Kern, Seebohm, Ricoeur, y Eley que detallo en la lista de Bibliografia al final del
articulo.

8 Esto es algo que Kantya dejaba claro enla Critica de la Razon Pura. Cf. Kant, Immanuel,
Gesammelte Schriften, preufSische Akademie der Wissenschaften, Berlin, 1900 ss, Ed.
B, 2, p. 42. Traduccioén al espafiol: Kant, Immanuel, Critica de la razén pura, trad. Pedro
Ribas, Madrid, Alfaguara, 2002. A continuacién se suministra la paginacién de la
edicién original de 1781 (edicién A) y/o de la edicién de 1787 (edicién B).

° Cf. Hume, David, An Enquiry Concerning Human Understanding, Oxford, Oxford
University Press, 1999, p. 109.
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pasado, como lo hizo Husserl, no podemos negarle la posibilidad de
tal estudio y tampoco rechazar que Hume pudo haber realizado una
investigacion trascendental. Fue €l quien comprendio la funcion in-
manente de la subjetividad durante la constitucion y su esenciali-
dad sintética. Haciendo un simil con Kant, esta es la funciéon de la
deduccion trascendental y del esquematismo. Sin embargo, a juicio
de Husserl, Kant no habria llegado a la profundidad de los analisis
de Hume.?

El razonamiento de Hume seria el siguiente: para hablar de a
priori debemos partir de la experiencia inmediata: de impresiones
sensibles.! Los objetos exteriores, el mundo, se reducen a lo dado en
la experiencia, nada existe sino es a partir de una sintesis subjetiva.
El sentido tiene lugar partiendo de la inmanencia, y ello significa
que lo a priorino es exterior a la experiencia'? y debe comprenderse
a partir de la inmanencia absoluta, desde su funcion sintética. Por
ello, Husserl afirmo que Hume redujo el mundo a la inmanencia
(entendiendo dicha expresion como si hubiera efectuado la reduc-
cion fenomenolégica):

Segun Hume, de lo “externo” no conocemos nada. Lo dado son
unicamente las percepciones: impresiones e ideas [...]. Lo que
llamamos “cosas externas” no son nada sino complejos de im-
presiones y a lo sumo ideas que se encuentran ligadas a ellas
[...]. El alma misma no es nada mas que un haz de impresiones,
de ideas [...] ello es lo unico que nos es dado y, cuando es dado a
priori, entonces es solo un a priori inmanente.'®

Lo a priori es parte de la experiencia, no una forma extrin-
seca, es decir, la experiencia tiene formas sintéticas propias,
no necesita una exterioridad para dar cuenta de su unidad, ya
sean estructuras subjetivas formales, como las postuladas por
Kant, u otras. Lo a priori se explica como proceso, como sinte-
sis de experiencia. No importa el tipo de objeto del que hable-
mos, la objetualidad es invariablemente un proceso sintético.

10 Cf. Husserl, Edmund, Erste Philosophie I (1923- 1924), Husserliana VII, ed. R. Boehm, La
Haya, Martinus Nijhoff, 1956, p. 157 y ss.

% Hume, David, Tratado de la Naturaleza Humana, Madrid, Tecnos, 1998, p. 43.
2 Ibid, p. 125.
13 Husserl, Edmund, Erste Philosophie I, op. cit., p. 351.
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Lo a priori son procesos subjetivos a los cuales accedemos me-
diante la “contemplacion” (Betrachtung), el “andalisis” (Analyse)
0 “comparacion” (Vergleichung) entre nuestras impresiones e
ideas. El problema entre Husserl y Kant comienza con la in-
terpretacion que el ultimo hace de lo a priori. Segun Husserl,
Kant reduce las relaciones de ideas, que serian procesos sin-
téticos efectuados por la subjetividad, a juicios analiticos. De
este modo, lo a priori en Kant seria una mera condicion for-
mal ajena a los contenidos del concepto, juicios derivados del
principio de identidad: “Sin embargo, Kant se equivoca cuan-
do identifica el concepto de a priori de Hume con su concepto
de conocimiento analitico, por tanto, en esencia con el conoci-
miento de lo idéntico”.'* Si Kant reduce las relaciones de ideas
a juicios analiticos, lo hace porque su esquema explicativo lo
necesita. Al inicio de la “Introduccion” de la Critica de la Razon
Pura, Kant arguye la existencia de dos clases distintas de jui-
cios: por un lado, existen las relaciones de ideas o los juicios a
priori, por otro, las relaciones de hechos, los juicios sintéticos
a posteriori.’® La CRP intenta justificar un tercer tipo de jui-
cios, los sintéticos a priori, aunque éste no es el problema. La
cuestion reside en como plantear lo a priori, es decir, si puede
pensarse como puramente formal e independiente de la expe-
riencia, pues, si fuera el caso, no seria posible su intuicion. Por
ello, lo a priori no se experimentaria, seria un presupuesto de
la propia experiencia y podria ser unicamente deducido.

Los juicios analiticos, segun Kant, poseen universalidad y
necesidad. El predicado esta contenido en el sujeto del enuncia-
do, nunca salimos del propio concepto analizado; el predicado
es la explicacion de lo implicito en el sujeto. Aunque los juicios
analiticos son tautologias, no dejan de ser complejos, como el
de “causalidad”, segun el ejemplo de Kant.'” Ellos posibilitan
los juicios de la ciencia. Toda disciplina tedrica tiene a su base

14 Cf. Ibidem
s Ibid., p. 353.

16 «“Enlo que sigue entenderemos, pues, por conocimiento a priori el que es absolutamente
independiente de toda experiencia, no el que es independiente de esta o aquella
experiencia. A él se opone el conocimiento empirico, el que sélo es posible a posteriori,
es decir, mediante la experiencia”. Kant, Immanuel, B 2-3, p. 43.

7 Cf. Kant, Immanuel, B 5, p. 44.
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alguno de estos conceptos, pues las anteceden y determinan.
No hay ciencia que no los posea, todas tienen conceptos “fun-
damentales” a partir de los cuales estipulan su objeto de estu-
dio. Este es el rol de los juicios analiticos, dicho tipo de juicios
“son indispensables para que sea posible la experiencia mis-
ma [...] ¢de donde sacaria la misma experiencia su certeza si
todas las reglas conforme a las cuales avanza fueran empiricas
y, por tanto, contingentes?”.® Asi, los juicios analiticos permi-
ten la determinacion, concretan las categorias, posibilitan la
universalidad y la necesidad de las ciencias.

Kant inserta las relaciones de ideas de Hume en los juicios
analiticos, asume que la funcion de la asociacion equivale a
la de las categorias: posibilitar la objetividad. Aunque existe
una diferencia de fondo: la asociacion de ideas es un proceso
y, por tanto, es parte de la propia experiencia, mientras que la
funcion analitica, a la Kant, se postula como algo previo a ésta.
Ella no apunta necesariamente a una determinacion directa de
lo real, pues es claro que existen conceptos (como el concepto
de Dios) que no determina ninguna experiencia concreta. No
obstante, el argumento de Kant es que si existiera dicho objeto
en la experiencia, deberia determinarse mediante su concep-
to. La funcion analitica se define como una delimitacion for-
mal de los objetos. Kant le otorga tal funcion a la asociacion de
ideas humeana, es decir, ser una relacion a priori determinan-
te de la formacion de sentido. El problema de tal interpretacion
es que, aunque en la filosofia de Hume “los juicios analiticos
son relaciones entre ideas; a saber, relaciones de predicacion o
deduccion entre los elementos indeterminados [...], 1o inverso
es falso, las relaciones de ideas no se reducen a los juicios ana-
liticos™.’ Las relaciones de ideas, para Husserl, deben incluirse
en el ambito de la experiencia, no son un mero juego de con-
ceptos, nada existe fuera de la experiencia. La asociacion en
Kant es considerada como una forma previa de la experiencia.
Sin embargo, para Husserl, no existe exterioridad alguna de
la experiencia, nada “viene” desde afuera para darle cohesion
a las impresiones, solo dentro de ella encontramos reglas. Asi,

8 Cf. Kant, Immanuel, B 5.

1 Pradelle, Dominique, op. cit, p. 21.
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Husserl considera que Kant no comprendid la idea esencial de
Hume debido al objetivo que pretendia alcanzar con la Critica:
justificar el conocimiento cientifico. Kant dudé acerca de que
al aceptar la asociacion de Hume se eliminaria la contingen-
cia, y esto lo obligé a derivar la funcion sintética de la asocia-
cion de ideas del principio de identidad. Lo que necesitaba es
un fundamento racional que limitara el empirismo de Hume.?°

Kant deriva la funcidon de la asociacion apelando implicita-
mente al principio de identidad, por ejemplo, cuando afirma
que causa y efecto son parte de la identidad de una misma pro-
posicion, que son elementos impensables sin el otro.? Por ello,
cuando hablamos de un efecto, inmediatamente preguntamos
por su causa y viceversa. La experiencia se basa en tal prin-
cipio, esta supeditada a la idea de racionalidad postulada por
el principio de identidad. De este modo comprende Kant las
relaciones de ideas de Hume, esto es, postulando que son for-
mas consecuentes que permanecen “fuera” de la experiencia y
determinan los contenidos concretos, siendo sus “reglas”, cuya
finalidad es justificar los juicios de la ciencia. En otras pala-
bras, se admite que todo fendmeno es determinado partiendo
de reglas ajenas a la experiencia, de formas pertenecientes al
sujeto con las cuales determina al mundo. Ese “fuera” de la ex-
periencia es el sujeto mismo, el modo como determina lo real;
sus estructuras preceden a la experiencia. Tal es la funcion de
lo a priori en Kant.

Husserl, por otra parte, sigue a Hume al pensar lo a priori.
Plantea lo superfluo de postular elementos externos a la expe-
riencia para determinarla. La experiencia posee formas sin-
téticas propias. Esta concepcion de lo a priori aclara una dis-
tinciéon de Husserl, que constituye un punto de inflexion entre
Husserl y Kant: la diferencia entre lo a priori analitico y mate-
rial. Tal diferencia es esencial, aunque es un complemento de-
sarrollado por Husserl partiendo de las intuiciones de Hume.
La doble funcidn del entendimiento lo lleva a distinguir entre
el a priori de la apofantica formal y el a priori ontoldgico de las

20 Cf. Husserl, Edmund, Die Krisis der europdischen Wissenschaften, op. cit., pp. 93-94.
2 Kant, Immanuel, B, p. 113-114
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regiones materiales.?? La base de dicha distincion es el modo
de explicar como la subjetividad realiza su funcién sintética:
la relacion entre razén y sensibilidad. Alli se ubica el verdade-
ro problema de lo a priori.

3. El a priori material en Husserl

Husserl plantea que la relacion entre ideas debe interpretarse segun
el concepto de idea desarrollado por Hume en el Tratado,” donde
“idea” designa una impresion sensible debilitada. Las ideas surgen
de la sensibilidad, a partir de impresiones, pero se han debilitado.
No son conceptos ideales, ni formas puras determinantes de la expe-
riencia desde el exterior, las ideas surgen en la experiencia. Enten-
der las relaciones de ideas como lo hace Hume implica advertir que
nunca salimos de la experiencia, que ella posee formas de auto-de-
terminacion. Ahora, necesitamos comprender lo que Hume entien-
de por “relacién”: “La palabra RELACION se utiliza normalmente en
dos sentidos bastante diferentes: nombra por una parte la cualidad
por la que se unen dos ideas en la imaginacion, llevando natural-
mente la una a la otra y por otra la circunstancia particular en que
[...] podemos pensar que es conveniente compararlas”.?*

La relacion de ideas es una teoria de la asociacion basada en la
cualidad y las “cualidades de las que surge tal asociacion y por las
que es llevada la mente de este modo de una idea a otra, son tres:
SEMEJANZA, CONTIGUIDAD y CAUSA y EFECTO0”.25 Hume sostiene
que la asociacion en sentido filoséfico se funda en la asociacion de
ideas; las categorias filosoficas estarian bajo la ley de la asociacion:
“La consecuencia esencial de tal principio es que toda la esfera de
lo a priori, especialmente las categorias de la objetividad externa,
se dejan derivar de los principios internos de la asociacion o, como
toda asociacion se funda en una cualidad esta cualidad permite a

22 Para el desarrollo de esta temdtica Cf. Husserl, Edmund, Ideen I, op. cit.,, cap. 1
(especialmente §§10-17); Husserl Edmund, Formale und transzendentale Logik,
Husserliana XVII, ed. P. Jansen, La Haya, Martinus Nijhoff, 1974, § 41 y ss.

23 «Por ideas entiendo las imagenes débiles de las impresiones, cuando pensamos y
razonamos”. Hume, David, Tratado de la naturaleza humana, op.cit., p. 43.

% Ibid,, p. 58.
% Ibid., p. 55.
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la imaginacion pasar de la una a la otra”. 26 Ello nos conduce a una
conclusion importantisima para Husserl: lo a priori no tiene el sen-
tido otorgado por Kant. Para él, las categorias son formas condicio-
nantes de la experiencia, mas nunca se extraen de ella. Ademas, no
son “materiales”, sino formas mediante las que se determina todo
contenido. Asi, las categorias no poseerian raices en la experiencia
sensible. Pero, para Husserl, las categorias poseen la misma funcion
que las relaciones de ideas en Hume, son el suelo del que nada pue-
de sustraerse. Entonces, lo a priori no debe pensarse como una es-
tructura formal. Husserl resalta que las impresiones poseen reglas
dependiendo de sus cualidades. Gracias a ellas, desarrolla la idea de
un a priori material que surge gracias a los modos de ser de los ob-
jetos; mostrando que la donacion del objeto pre-figura la experien-
cia. De este modo, lo a priori se extiende mas alla de las estructuras
subjetivas, a priori material no significa sélo la manera como el su-
jeto determina al objeto, sino que se trata de leyes esenciales que
también parten del objeto, de sus leyes esenciales que posibilitan la
legalidad de la experiencia a posteriorti:

En eso consiste 1o que nosotros mediante la consideracion, el
andlisis y la comparacion de nuestras ideas -y eso significa aqui
el concepto de contenido dado intuitivamente- determinamos
en su esencia general y en las relaciones, determinando su esen-
cia fundante de estados de cosas, cuya existencia no puede ser
negada sin atentar contra su sentido, contra el contenido de los
conceptos.?’

Hume asevera en el Tratado que todas las relaciones entre ideas son
singulares?® y que aquello que posibilita su relacion es la cualidad.
Tal conexion, para Husserl, debe volverse universal. Esta conexion
no es pensada por él como una conexion cualitativa entre ideas sin-
gulares, sino como una conexion de relaciones inseparables a par-
tir de su esencia general (allgemeinen Wesen unabtrennbare Relatio-
nen). Este paso no se puede dar siguiendo sdlo la filosofia de Hume.
Para él, la asociacion de ideas solo alcanza una generalidad dada
por la imaginacidn, no existen tales esencias. Todo empieza y aca-

%6 Pradelle, Dominique, op.cit., p. 22. Asimismo Cf. Hume, David, Tratado de la Naturaleza
Humana, p. 66.

?7 Husserl, Edmund, Erste Philosophie I, op. cit., p. 351.

28 Estaeslaidea que Hume quiere defender enlaseccidéntitulada “De lasideas abstractas”.
Cf. Hume, David, Tratado de la Naturaleza Humana, op.cit., pp. 62- 72.
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ba en la experiencia singular. Por el contrario, Husserl lleva a cabo
una amalgama entre el intuicionismo de Descartes y la teoria de la
abstraccion de Hume que resultara en su teoria de la intuicion de
esencias.?® En Husserl, la intuicion se amplia respecto a sus predece-
sores: no unicamente se puede tener intuicion de lo particular, sino
también de esencias.?® Partiendo de cualidades individuales, somos
capaces de acceder a las leyes de sus respectivas regiones materia-
les, por ejemplo, es imposible pensar un color sin extension o un
sonido sin duracion. Esto no es una mera imposibilidad subjetiva, es
la forma cémo el objeto se manifiesta, su modo de darse. Asi, Husserl
extiende el concepto de a priori hacia el darse de los objetos, la dona-
cion del mundo dispone sus leyes, tal como lo aclara Eley:

Lo a priori no es s6lo subjetivo; no se contraponen las formas
aprioricas de la razon y el material de los datos de los sentidos;
lo que conocemos de lo “externo” que se nos da no son datos;
mads bien nos encontramos con entes que ya estan siempre desde
su esencia interpretados. La pregunta fenomenolégica reza asi:
“:Qué se presenta de los estados de cosas desde el comienzo y
como contenido del estado de cosas?” Por otro lado, sin embargo,
la esencia y su diferencia frente a la entidad (lo que esta alli) se
funda en la trascendentalidad [...]. La trascendentalidad, aun-
que se comprenda partiendo de la subjetividad, la diferencia no
puede ser puramente subjetiva, sino que debe de ser antes bien
subjetiva-objetiva.*

La conexion de esencias patentiza formas para determinar al mun-
do, aunque éstas no son enteramente subjetivas. Las formas puras
de la sensibilidad ayudan a determinar los objetos externos, pero
también toman en cuenta el modo de darse de los objetos externos,
ellos permiten ciertos predicados y no otros. Husserl denomina a
esto “a priori material”: relaciones cualitativas entre objetos que

29 Para el desarrollo de esta problematica es indispensable el tomo XLII de Husserliana.
Cf. Husserl, Edmund, Grenzprobleme der Phinomenologie. Texte aus dem Nachlass (1908-
1937), ed. R. Sowa y T. Vongehr, Dordrecht, Springer, 2013.

30 Cf. Husserl, Edmund, Logische Untersuchungen, Husserliana XIXII-2, ed. U. Panzer,
La Haya, Martinus Nijhoff, 1984 (véase especialmente la “Sexta Investigacién”). Un
comentario interesante sobre el alargamiento de la intuicién en Husserl se encuentra
en Marion Jean-Luc, Reduccién y donacion. Investigaciones acerca de Husserl, Heidegger
y la fenomenologia, Buenos Aires, UCA/Prometeo Libros, 2011, Capitulo 1.

31 Eley, Lothar, Die Krise des Apriori. In der transzendentalen Phiinomenologie Edmund
Husserls, La Haya, Martinus Nijhoff, 1962, p. 9.
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no pueden eliminarse, aquellas que son dadas de forma “objetiva”,
mas no pueden pensarse deslindadas de la experiencia, no son for-
mas idealizadas. Son dadas en impresiones y por eso es necesaria la
teoria de la abstraccion. En Husserl, tal funcién la cumple la intui-
cion de esencias; mediante la variacion imaginativa descubrimos lo
esencial, los modos de darse de lo real, la esencia de diversas regio-
nes materiales de los entes y sus relaciones inherentes.

Asi, se gesta una revolucion para pensar lo a priori. Husserl sefia-
16 1a existencia de dos clases de a priori: material y analitico. El ma-
terial depende de cualidades esenciales existentes entre los objetos.
Por ello, lo a priori no puede pensarse como algo totalmente subje-
tivo, como meras condiciones que el sujeto pone para determinar al
mundo. Lo a priories también parte de los objetos, con sus relaciones
esenciales y sus cualidades. En este primer gesto se puede observar
una critica profunda a Kant, quien reduce lo a priori a lo formal: en
la medida en que no aparece en la experiencia, viene impuesto por
el sujeto. La decision kantiana justificaba los juicios de la ciencia.
Kant no encontrd otra solucion al escepticismo de Hume, no supo
plantear los juicios universales al quedarse s6lo con impresiones.
Para encontrar una solucion a este problema le falt6 la radicalidad
del intuicionismo cartesiano. El le hubiera ayudado a acceder a la
intuicion de esencias, a determinar las regiones ontoldgicas genera-
les que encuentran su base en la capa material, pues alli aparecen
cualidades esenciales de las regiones de objetos que trascienden la
contingencia. La contradiccion suscitada en los juicios no es mera-
mente formal, en ocasiones se halla en imposibilidades materiales.
La contradiccion no es puramente una imposibilidad subjetiva, es
la donacidn efectiva de una imposibilidad para representar al obje-
to de ciertas maneras especificas. No podemos aseverar cualquier
cosa sobre todos los objetos, existen limites y dicha limitacion se
descubre gracias a la intuicion de esencias. La donacion del fendme-
no cobra un estatuto ontoldgico relevante en el a priori material, el
mundo crea su horizonte de demarcacion. De otra forma, caeriamos
en el problema de Kant: relativizar el sentido de lo a priori.
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4. Psicologismo y antropologismo en Kant

Segun Husserl, el sentido de lo a priori defendido por Kant significa
una “vuelta al relativismo y al antropologismo (eine Wendung zum
Relativismus und Anthropologismus)”.* Para salvar la universalidad
de la ciencia, Kant situa la objetividad en las estructuras puras del
sujeto cognoscente.? Esta es la esencia del giro copernicano. Espa-
cio, tiempo y categorias son estructuras subjetivas que permiten la
objetividad y estructuran el mundo. Con este argumento Husserl
“mete el dedo en la llaga”. Es cierto que para superar los escollos del
objetivismo ingenuo necesitamos tomar en cuenta los rendimientos
subjetivos. Aunque si la objetividad del mundo y la ciencia depende
de las formas puras de la subjetividad, ello no significa que uni-
versalidad y necesidad estén aseguradas; no se han fundamentado
tales estructuras del sujeto, lo afirmamos como hecho. Hasta ver
detalladamente la deduccion de Kant, no podemos afirmar la uni-
versalidad y necesidad pretendida. Ahora, si la deduccion no fuera
convincente, entonces no podriamos fundar la objetividad en ella.
La objetividad del mundo y la ciencia es un hecho contingente hasta
que no se muestre una conexion esencial entre las estructuras sub-
jetivas y el mundo. Si la deduccidn falla, podriamos justificar unica-
mente un innatismo. Este es el problema del giro copernicano: sin
una justificacion real de la deduccion de las estructuras subjetivas
no hay base para hablar de objetividad, todo recaeria en un antro-
pologismo y, segun Husserl, ese es el caso en Kant.**

Si no puede justificarse la deduccion de las estructuras subjeti-
vas, la consecuencia seria la relativizacion de lo a priori. Haciéndolo
dependiente de las facultades contingentes del sujeto, “naturaliza-
riamos” al sujeto trascendental. Sifallase la deduccion, Kant tendria
problemas auin mayores que los de Hume. Ambas filosofias parten
de un mismo hecho contingente: la naturaleza humana, y a partir
de ella ambos exhiben formas condicionantes del conocimiento. Sin
embargo, Hume no es tan radical, le da autonomia a las verdades de
razon. Ahora bien, ¢{qué pasa cuando toda objetividad depende de

32 Husserl, Edmund, Erste Philosophie I, op. cit., p. 354

% Kant afirma: “aunque todo nuestro conocimiento comience con la experiencia, no por
eso procede todo él de la experiencia.” Kant, Immanuel, B 2, p. 42

34 Cf. Husserl, Edmund, Erste Philosophie I, op. cit., pp. 357 y ss.
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las estructuras subjetivas? No existe autonomia para ningun ambito
ontoldgico, toda objetividad depende de ellas. En Kant, objetivacion
y validez dependen de dichas estructuras, si no existiese necesidad
y universalidad en ellas, lo demds perderia su sustento. La inten-
cion filosofica kantiana depende de como se efectue la deduccion
de las estructuras subjetivas, alli se ubica la problematica sobre lo
trascendental y lo a priori. ;Quién tiene prioridad ontoldgica? ¢Las
condiciones objetivas del mundo o las subjetivas? Esas son las pre-
guntas planteadas por Husserl para evaluar la deduccién kantiana.

Ahora, debe resaltarse como se efectuan las deducciones de la es-
tética y la analitica trascendental, porque el método empleado no es
similar. Veamos primero como se realiza la deduccion en la analitica
trascendental. El primer paso dado por Kant es presentar una tabla de
juicios. La tabla lleva la voz cantante, las categorias se desprenden de
ella. La division de los juicios es la forma mediante la cual accedemos a
las categorias, de ellos partimos para reconocer coOmo se piensa un ob-
jeto. Por ejemplo, en la tabla de los juicios de modalidad, 1os juicios son:
1. problematicos; 2. asertoricos y 3. apodicticos,* y se desprenden las
categorias de 1, posibilidad-imposibilidad; 2. existencia-no-existencia
y 3. necesidad o contingencia. * Se puede observar aqui su necesidad
mutua, pues si efectivamente existen dichos juicios, se requieren cier-
tas categorias para hacerlos verdaderos.

La deduccion de las categorias imprime la necesidad subjetiva
de las categorias derivadas de la tabla. Pero queda claro que la
objetividad proviene de las categorias, la tabla es una objetivacion
de los modos de ser a partir de los cuales se presenta el mundo. E1
giro copernicano de Kant en la seccion de la CRP de la deduccion
trascendental hace que las categorias dependan de la unidad de
la apercepcion trascendental.’’” No obstante, queda claro que las
categorias no se extraen del entendimiento humano, sino que se
toman a partir de la experiencia del objeto, de los juicios y, por
tanto, de una objetividad no dependiente del sujeto. Las categorias
son condiciones para pensar al objeto, aunque se dan a través del
analisis de la experiencia de los objetos. El procedimiento seria el

% Cf. Kant, Immanuel, A 70, B 95, p. 107.
%  Cf. Kant, Immanuel, A 80, B 106, p. 113.

37 Cf.Rosales, Alberto, Sery subjetividad en Kant. Sobre el origen subjetivo de las categorias,
Buenos Aires, Biblos, 2011.
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siguiente: Kant comienza afirmando que las categorias son con-
ceptos necesarios para pensar objetos. Tales conceptos no parten
de la subjetividad, sino de formas diversas de la manifestacion de
los objetos. La intencidn posterior de Kant es mostrar que dichos
conceptos derivan de la unidad de la apercepcion trascendental,
darles fundamento subjetivo. Sin embargo, si preguntamos de
donde salen las categorias, debemos reconocer que es gracias a la
tabla de juicios. Es decir, la objetividad no se da unicamente por
el sujeto. Las categorias son condiciones de lo real, son la determi-
nacion subjetiva de sus modos de aparecer. Husserl enfatiza que
Kant emplea la donacion del mundo como hilo conductor para ac-
ceder al ambito trascendental. Tal donacién posibilita y muestra
los actos subjetivos correlativos, 1os modos de sintesis efectuados
por el sujeto. Sin embargo, lo mas importante seria sefialar que la
subjetividad sintetiza la fenomenalidad del objeto. Husserl aplau-
dird en este punto a Kant, su deduccion analitica posee objetividad
absoluta. Es decir, no es un hecho antropoldgico, todo sujeto racio-
nal debe compartirla, pues parte de la fenomenalidad del objeto;
no habria nada que reprochar. Sin embargo, falta aun analizar la
deduccion realizada por Kant en la estética trascendental.

Alli, el método de la deduccion es opuesto a la forma en que se
realiza la deduccién analitica. Tomemos como ejemplo su deduccion
del espacio:

El espacio no es un concepto extraido de experiencias externas.
En efecto, para poner ciertas sensaciones en relacion con algo
externo a mi e, igualmente, para poder representdrmelas unas
fuera (o a lado) de otras y, por tanto, no s6lo como distintas, [...]
debo presuponer de antemano la representacion del espacio [...]
El espacio es una necesaria representacion a priori que sirve de
base a todas las intuiciones externas [...]. En consecuencia, tal
representacién no puede tomarse, mediante la experiencia, de
las relaciones del fendmeno externo, sino que esa misma expe-
riencia externa es s6lo posible gracias a dicha representacion.s®

El espacio no se manifiesta en la experiencia de un fenémeno,
sino que posibilita su intuicion. El sujeto pone el espacio. He aqui
el cambio que Husserl sefiala en el modo de efectuar la deduccion:
en la estética trascendental, Kant no toma como hilo conductor al

% Kant, Immanuel, A 23-24, B 38-39, p. 68.
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objeto, sino sdlo la forma o estructura del sujeto. La objetivacion de
“algo” como fenomeno externo depende absolutamente de la exis-
tencia del espacio, pero su existencia no se coloca en el objeto ni en
el mundo: “el espacio no representa ninguna propiedad de las cosas,
ni en si mismas ni en sus relaciones mutuas”.®® El espacio es nuestra
estructura en tanto sujetos, es decir, la estructura mediante la cual
le damos sentido al mundo. El mundo aparece, mas su aparicion se
subordina a lo que la subjetividad pueda determinar. Kant asume
dicha conclusion y la unica prueba aportada para legitimarla es la
siguiente: “jamads podemos representarnos la falta de espacio”,*® no
es posible pensar la ausencia de espacio. Ahora, lo que debemos pre-
guntarnos es donde surge esa imposibilidad, ;depende del darse del
mundo o de una imposibilidad subjetiva? Kant responderia que tal
imposibilidad se debe a la propia forma de la subjetividad, pues es
la uinica forma pura que posee para ser afectada. En la deduccion de
la estética trascendental, Kant confunde lo a prioriy lo innato:

<Kant> omite que existe una diferencia entre la necesidad obje-
tiva, en virtud de la cual debe pronunciarse una ley de hecho de
nuestra naturaleza dentro de una norma, lo cual implica cierta
coercion (Zwang) y la necesidad, que reconocemos como siendo
perteneciente al contenido de lo que se juzga (del juicio) y de la
cual depende la comprension (de ese hecho) por antonomasia.*

La confusidon entre necesidad objetiva e imposibilidad subjetiva
vuelve problematica la deduccion. Aquello que esta en juego es una
precisa comprension de lo a prioriy aqui alcanzamos el nucleo pro-
blematico de la estética trascendental: para superar el escepticis-
mo de Hume, Kant necesita algun elemento para salir de las meras
impresiones, para que la sensibilidad tenga reglas necesarias, para
que la geometria sea incuestionable. Kant decidio6 postular la exis-
tencia de intuiciones puras, ajenas o exteriores a las impresiones,
que les dan forma, que son la condicion para que haya impresiones.
Pero si las intuiciones puras no aparecen en la experiencia, deben
de ser elementos que el sujeto posee de antemano, aspectos que el
sujeto pone en el mundo para determinarlo:

3% Kant, Immanuel, A 26, B 42, p. 71.
40 Kant, Immanuel, A 24, B 38, p. 68.
41 Husserl, Edmund, Erste Philosophie I, op. cit., p. 359.
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Llamo, en cambio, forma del fenémeno aquello que hace que
lo diverso del mismo pueda ser ordenado en ciertas relaciones.
Las sensaciones sdlo pueden ser ordenadas y dispuestas en cier-
ta forma en algo que no puede ser, a su vez, sensacion. Por ello,
la materia de todo fendmeno nos viene dada tinicamente a poste-
riori. Por el contrario, la forma del fenémeno debe estar comple-
tamente a priori dispuesta para el conjunto de las sensaciones
en el psiquismo y debe, por ello, ser susceptible de una conside-
racion independiente de toda sensacidn.*

Kant no encontro otra salida. El ordenamiento de impresiones, o la
sensibilidad en general, es efectuado por la subjetividad; finalmen-
te ella posibilita la universalidad y necesidad. La grandeza de Kant
proviene de este intento: situar el problema en otra parte. Es decir,
pensar que, en vez de que la regla dependa unicamente de los datos
empiricos, bien podria precederlos, que las reglas para determinar
el mundo son elementos inherentes a la subjetividad, siendo sus mo-
dos de determinar lo sensible. En Kant, el sujeto juega dicho rol, es
el lugar donde se efectuan las sintesis de experiencia.

Ahora, ndtese que, a diferencia de la Analitica Trascendental,
donde la deduccion parte de la donacion del mundo, en la Estética
Trascendental se presuponen las intuiciones puras de la sensibili-
dad. En sentido estricto, no son claramente justificadas. Si bien se
presuponen como elementos necesarios para que las impresiones
puedan ser objetivadas, esto dista mucho de ser una correcta justifi-
cacion. Alli Husserl ve el mayor defecto de la metodologia kantiana:
al no estar guiadas por la intuicion, la estética trascendental y sus
deducciones no se centran en la donacion del mundo al esclarecer
la objetividad y justificarla, no son evidentes sino presupuestas. El
nucleo del problema es el siguiente:

La pretendida necesidad se obtiene por un razonamiento deduc-
tivo y negativo mas no intuitivo [...] la necesidad se admite como
hecho de la constitucion del espiritu humano; es decir, en el cua-
dro de un performativismo o de un antropologismo trascendental
[..]. La necesidad de la forma a priori del espacio no es mas que
una necesidad condicional que reposa sobre un hecho contingente
por tanto ella misma es contingente, pues la representacion de la
exterioridad no es mas que un hecho contingente y una simple in-

42 Kant, Immanuel, A 20, B 34, p. 66.
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duccién antropoldgica da un sentido general, pero la generalidad
asi obtenida inductivamente no es absolutamente la generalidad
esencial, para el objeto, de que en verdad se presente bajo la forma
espacial, sino solamente la generalidad empirica, para los hom-
bres, de no poder representarse de otra forma a las cosas.*

Para Husserl, a priori significa absolutamente necesario, no mera ge-
neralizacion. A priori no significa innatismo. De lo contrario, no seria
posible superar el escepticismo. Tampoco se refrena el escepticismo
presuponiendo estructuras subjetivas; sobreponernos a €l significa
partir de la propia donacion del mundo, del aparecer del ente. De cierta
manera, Husserl recula ante el pretendido giro copernicano, pero solo
para darle plena libertad a la intuicion. Husserl no intenta regresar a
ningun objetivismo ingenuo, pero tiene claro que el fenémeno origina-
rio es la intencionalidad. Para €1, no puede dejarse de lado el aparecer
del mundo, ni la subjetividad constituyente, ambos constituyen una
correlacion esencial. Asi, se hace necesaria la critica a Kant, pues en su
filosofia, el espacio y, en general, toda la estética trascendental, se dedu-
cen como si fuesen formas puras subjetivas necesarias. De este modo,
Kant termina creando “conceptos miticos”, como apunté Husserl en la
Crisis. * Ricoeur decia que, paraddjicamente, la estética trascendental
es la parte de la CRP con menor intuitividad. Ello debe hacernos pensar
sobre la metodologia alli adoptada y sobre la necesidad replantear el
problema. Por ello es importante la intuicion en fenomenologia. Al afir-
mar la imposibilidad de excluir algun elemento en la representacion
de cierto objeto, debemos efectuar la variacion imaginativa y compro-
bar que efectivamente sea esencial. Al comprobarlo, advertimos que
lo descubierto no es una imposibilidad subjetiva, sino el verdadero
modo de aparecer del fendmeno. El fenomeno, 1a donacién del mundo,
es nuestro hilo conductor.** Lo a priori nunca pierde su objetividad.

5. Digresiones en torno a la cosa-en-si
Otra discrepancia importante entre Husserl y Kant se encarna en

la disputa sobre el estatuto ontologico de la cosa-en-si. Para Kant,
la cosa-en-si es un concepto necesario. Al entender la objetividad

43 Pradelle, Dominique, op.cit., p. 30.
4t Cf. Husserl, Edmund, Die Krisis der europdischen Wissenschaften, op. cit., § 30.

45 Cf. Husserl, Edmund, Erste Philosophie I, op. cit., p. 357 y ss.
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como determinacion, “ser fendmeno” significa “ser determinado
por la subjetividad”. Pero nada nos impide pensar que los fenome-
nos podrian ser algo mas, mas alla de la determinacion subjetiva.
Dicho algo, que puede darse independientemente de la subjetividad,
hace necesario en la filosofia de Kant el polémico concepto de “cosa-
en-si”. Henry Allison expresa que la vision kantiana del idealismo
“es una doctrina de modestia epistemologica, le niega al cognoscen-
te finito, como nosotros, cualquier adquisicion de la vision de Dios
sobre las cosas”.*6 Asi, establece la necesidad de postular un mundo
de cosas independientemente de toda determinacion, incognoscible
para nosotros. La filosofia kantiana es filosofia de la finitud.*” La
estructura de los argumentos trascendentales es la siguiente: pri-
mero, comprobar la existencia de algun fenémeno, después saber
cudles son las condiciones subjetivas de aparicion. Sin embargo, en
Kant no existe una clausura para afirmar que dicho fendmeno pue-
de existir sin tales condiciones. La falta de tal clausura hace posible
la siguiente aseveracion: el fendmeno puede existir fuera de las con-
diciones subjetivas, pero no es cognoscible fuera de ellas. En con-
traste, para la fenomenologia esto es imposible. La fenomenologia
tiene un criterio para evitar tal consecuencia: exige la radicalidad
cartesiana, exige atenerse a lo dado, aquello que es se debe a su pro-
pia donacion. No existe algo fuera de la correlacion intencional, el
mundo aparece y aparece dado a la subjetividad; ese es el modo en
que el fendmeno se abre a la intuicion.

Cuando Husserl afirma la necesidad del estudio de la subjetividad
no lo hace para dejar de lado al mundo, sino porque toma conciencia
de la intencionalidad. Todo, incluso el mundo mismo, tiene un modo
de darse para la subjetividad, no existe algo sin sentido para el suje-
to. Entonces, “mundo” en sentido estrictamente fenomenoldgico sig-
nifica “mundo de la experiencia”. Esta es la clausura ontoldgica de
la fenomenologia: experiencia y existencia van de la mano. Eviden-
temente, el concepto de experiencia se vuelve amplisimo, aunque
solo por los modos como aparece lo real. Husserl plantea el mundo
desde la constitucion -no existe nada que no pueda ser un correlato
de conciencia-, pero nos deja frente al dilema del significado de la

4 Allison, Harry, Kant’s transcendental idealism. An interpretation and defence, Londres,
Yale University Press, 2004, p. 16.

47 Cf. Heidegger, Martin, Kanty el problema de la metafisica, México, FCE, 1986, p. 298.
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constitucion. Finalmente, “la posicion metafisica del idealismo tras-
cendental husserliano consiste en afirmar la unidad concreta del ser
y de la posibilidad del conocer, como una unidad de correlacion en
el centro de una unica esfera del «sentido posible» — luego, en defi-
nitiva, [significa] la subordinacion del ser al sentido”.*® Si la subjeti-
vidad se piensa como fuente de sentido y validez es porque gracias
a ella, mediante el analisis de sus actos, se da cuenta del aparecer
del mundo, de su constitucion y su produccion intencional. Por tal
razon, la fenomenologia de Husserl no puede asumir la existencia
de la cosa-en-si; el mundo se agota en su donacion:

El mundo gané una amplitud infinita tan pronto como es vis-
to como un verdadero mundo de la vida en el cual tomamos en
cuenta la donacién perteneciente a las vivencias. El presupone
la amplitud completa de los fendmenos subjetivos, modos de ser
de la conciencia, modos de las posibles tomas de posicidn; en-
tonces el mundo para el sujeto no es otra cosa que lo dado en
ese medio subjetivo y dado gracias a la descripcion puramente
intuitiva de lo que se da subjetivamente, no existe ningun en-si
que no se dé en modos subjetivos del para-mi o para-nosotros
y lo en-si mismo aparece como un caracter en este nexo y debe
experimentarse en su explicacion de sentido.*

Una decision metafisica importante de la fenomenologia radica en
que ser significa aparecer, con la clausula de que el aparecer conlleva
modos de darse para la subjetividad. ;Qué pasaria si admitimos una
cosa-en-si? Segun la interpretacion de Allison, para Kant es necesaria
por modestia epistémica. Sin embargo, el problema se halla en las
implicaciones metafisicas, especialmente en dos: (1) aceptar la cosa-
en-si significa antropologizar el espacio. Existe la posibilidad de que
los entes existan independientemente de la determinacion que les
demos, permaneciendo en una exterioridad no-espacial,>® exteriori-
dad de la cual no tenemos la mas minima experiencia y de la cual no
existe intuicion (a pesar de ello, seria imposible negar su existencia).

48 Lavigne, Jean-Francois, Husserl et la naissance de la phénoménologie (1900-1913), Paris,
PUF, 2005, p. 46.

4 Husserl, Edmund, Erste Philosophie I, op. cit., pp. 232; 235-236 y 259.

50 «Sin embargo, la expresién «fuera de nosotros» conlleva una ambigiiedad inevitable,
ya que unas veces significa lo que existe como cosa en si misma, distinta de nosotros,
y otras, lo que pertenece al fendmeno externo. Por ello mismo, con el fin de evitar la
ambigiiedad de este concepto [...] distinguiremos los objetos empiricamente exteriores de
los que pueden llamarse exteriores en sentido trascendental llamandolos directamente
cosas que se encuentran en el espacio”. Kant, Immanuel, A 373, 347.

125



Ideas®, revista de filosofia moderna y contemporanea #9 MAYO DE 2019 - OCTUBRE DE 2019

Pensar que los fendmenos aparecen en el espacio y plantearlo como
una forma pura de la sensibilidad significa hacerlo dependiente de
la subjetividad. Su objetividad depende de ser parte de su estructura
formal, por ende, seria una antropologizacion del espacio. (2) Una se-
gunda consecuencia de aceptar la cosa-en-si seria la asuncion de que
el origen del sentido es completamente ininteligible. En la filosofia de
Kant puede hablarse del mundo como algo exterior al sujeto. Aunque
solo en conjuncion con las formas puras se ejecutan las afecciones del
sujeto, siendo estrictos no podemos acceder a tal origen, éste queda
excluido del método kantiano. Nunca accedemos al mundo en-si, tam-
poco hay experiencia del ambito trascendental, 1o inico cognoscible
son fendmenos. Nunca existe cumplimiento intencional de lo en-si, ni
de lo trascendental, son externos a la fenomenalidad y se definen par-
tiendo de esa exteriorizacion. Asi, no hay experiencia de lo que posi-
bilita la existencia de los fendmenos. Ademas, si aceptasemos la po-
sibilidad de la cosa-en-si, perderiamos asimismo la objetividad, pues
validez u objetividad no significan sélo validez u objetividad para mi,
sino para todo ser racional. Podriamos asumir que los criterios de la
evidencia cambian dependiendo el ambito o region ontoldgica de la
que estemos hablando, pero la idea basica de la fenomenologia hus-
serliana es que la validez puede ser universal. Verdad y validez po-
seen universalidad, aunque dependen de la region ontologica donde
las ubiquemos. Sin embargo, la asuncion de la cosa-en-si elimina tal
posibilidad, restringe la objetividad a lo subjetivo.

Otra consecuencia metafisica de la asuncion de la cosa-en-si seria
la posibilidad de otros tipos de intuicion, haciendo que haya diferen-
tes modos de donacion del objeto. Hablar de otros tipos de intuicion
significaria que en el campo de la estética trascendental existirian
modos distintos de darse de lo real de un mismo ente, que la ra-
cionalidad se manifiesta de diversas maneras. Significaria aceptar,
por ejemplo, la posibilidad de un intelecto supremo capaz de deter-
minar las cosas tal como son; uno donde no habria forma mas com-
pleta de hacerlo y que seria el ideal al que aspira la finitud.* Justa-
mente la imposibilidad de ir contra tal idea es 1o que Allison expresa

51 Heidegger sostiene que: “La teoria escoldstica acerca de Dios no es sélo la llave para la
l6gica de Leibniz, sino que la Critica de la razon pura de Kant, e incluso la Ldgica de
Hegel s6lo serdn comprensibles en sus auténticos impulsos a partir de ahi. El sentido
filoséfico de la orientacién hacia la scientia Dei es que ella funciona como construccién
de un conocimiento absoluto, sobre el que debe medirse el conocimiento finito, humano”.
Heidegger, Martin, Principios metafisicos de la ldgica, Madrid, Sintesis, 2009, p. 57.
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con su “modestia epistémica”. Husserl lucha contra tal presupuesto.
La fenomenologia tiene una apuesta metafisica, una clausura on-
toldgica en la experiencia, al punto que podriamos decir que la fe-
nomenologia intenta ser una metafisica de la experiencia. No existe
un mas alla de ella, alli se da toda objetualidad y validez. Se trata de
luchar contra la idea de la metafisica tradicional que acepta a Dios
como el ente racional por excelencia con un entendimiento absoluto
y capaz de tener la comprension absoluta del mundo. La fenomeno-
logia se atiene a la intuicidn y postular otro tipo de intelecto seria
una abstraccion. Pensar y determinar algo objetivo parte de como
se muestra el fendmeno, de como se presenta el mundo. No obstante,
debemos matizar algunas cosas. Por ejemplo, existen diversas re-
giones ontoldgicas y, por tanto, diversos modos de ser. Asimismo, la
objetividad es un proceso cuya normatividad se encuentra inmersa
en la experiencia, no hay una exterioridad. No existe un intelecto
supremo que pueda determinarla de maneras diferentes y, aun silo
hubiera, su conocimiento dependeria igualmente de la manifesta-
cion del mundo. Es decir, tendria que determinar a los objetos de la
misma manera y a partir del mismo método que nosotros. Intentan-
do justificar esta idea Husserl dice en Ideas I:

Se hace patente, pues, que lo que llamamos una cosa espacial,
no solo para nosotros hombres, sino también para Dios —como el
representante ideal del conocimiento absoluto —, sélo es intuible
mediante apareceres en los cuales se da y tiene que darse “en
perspectiva”, cambiando en multiples pero determinados mo-
dos y en cambiantes “orientaciones”.

Toda determinacion surge y permanece dentro de la experiencia,
aunque su sentido no se determina completamente por la subjetivi-
dad; se funda en el aparecer del objeto dentro de los horizontes del
mundo. No obstante, la idea defendida por Husserl es que existe una
conexion infranqueable entre la esencia del objeto y su modo de
darse. Aqui se encuentra la diferencia fundamental con el idealis-
mo kantiano: al aceptar la posibilidad de la cosa-en-si, Kant subor-
dina el aparecer a la determinacién subjetiva; mientras que, para
Husserl, la objetividad y validez dependen del aparecer, del darse
del objeto. Esto significa que toda objetividad posee un correlato
subjetivo; mas no significa que su ser se agote en dicha determina-

52 Husserl, Edmund, Ideen I, op. cit., p. 371 y pp. 101-191.
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cion subjetiva. Aqui se hace notoria la relevancia de la variacion
eidética, gracias a ella accedemos a la esencia de los fenémenos. E1
mundo prescribe su aparecer mediante horizontes, la experiencia
tiene leyes que no dependen de ninguna otra causa, es auto-regula-
dora de si.

Rechazar la cosa-en-si ratifica que la fenomenologia no es
un idealismo subjetivo, sino un idealismo que toma como hilo
conductor el modo en que se da el objeto y que, a partir de él,
plantea cuales son los actos subjetivos que constituyen la obje-
tividad. Esta es una diferencia fundamental con el kantismo.
El aparecer limita la determinacion subjetiva y la reduccion
fenomenoldgica ayuda a plantear como. Mundo significa co-
rrelato intencional constituido por la subjetividad o intersub-
jetividad trascendental. El sentido de lo a priori revelado por la
fenomenologia concilia la objetividad del mundo con la deter-
minacion subjetiva. En esencia, la fenomenologia intenta tras-
cender la distincion entre idealismo y realismo profundizando
la correlacion intencional.

6. Sensibilidad y entendimiento.

El ultimo problema que mencionaremos entre el idealismo trascen-
dental de Kant y la filosofia de Husserl es como comprenden ambos
las facultades del sujeto. Dadas las dificultades encontradas en la
filosofia kantiana, Husserl replantea la division entre las facultades
subjetivas, aunque sin recurrir al giro copernicano. Se encuentra
en la necesidad de hacer una diferenciacion entre diversas estruc-
turas y funciones de la conciencia. Pero lo hace partiendo de como
se presentan, de como se dan en la intuicion y no creando “conceptos
miticos”.>® De tal andlisis se deriva una nueva forma para pensar las
estructuras esenciales de la subjetividad, que permite ver el ambito
abierto para la fenomenologia, es decir, lo trascendental.

5 Este problema no era nuevo para Husserl. Desde las Investigaciones Légicas, planted
con rigurosidad el significado de objetividad y necesidad. Alli dejo claro que todo
antropologismo es un relativismo, por tanto, elimina de raiz la posibilidad de hablar
de leyes, de objetividad, de verdad en sentido fuerte. Cf. Husserl, Edmund, Logische
Untersuchungen I, Husserliana XVIII, ed. E. Holenstein, La Haya, Martinus Nijhoff,
1975, §§ 38-42.
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La necesidad yla universalidad no se fundan en condiciones
antropoldgicas. Husserl sefiala que el modo en el que Kant des-
cribe el espacio y el tiempo conduce a un psicologismo trascen-
dental y reifica al sujeto trascendental. Pero éste no es el uinico
problema de su filosofia: pensar las formas de la subjetividad a
partir de dicha concepcion falsea las auténticas funciones sub-
jetivas tal como se presentan, y trae consigo una tergiversacion
de la relacion entre sensibilidad y entendimiento. El problema
radica en la forma en la que Kant y Husserl entienden la sen-
sibilidad. En la Estética Trascendental, Kant necesita postular
formas puras para determinar las impresiones sensibles; in-
tuiciones puras que no son halladas en la experiencia, sino que
constituyen la forma en que el sujeto unifica los datos de la
sensibilidad. El obstaculo seria explicitar la funcién sintética
dentro de la sensibilidad. En la teoria kantiana es imposible
hablar de una sintesis sensible; toda sintesis depende de la ana-
litica trascendental, se necesita de una capa de objetivacion que
no se encuentra en lo sensible. Para Kant, las sintesis necesitan
actividad conceptual, es decir, necesitan el entendimiento, la
objetivacion necesita emplear las categorias. Kant afirma que
“los pensamientos sin contenido son vacios y las intuiciones sin
concepto son ciegas.”>* No existe la sintesis sin mediacion del
entendimiento, es decir, de una capa de objetivacion concep-
tual. Por tanto, no se puede pensar la objetivacion en el ambito
de lo sensible; hay un predominio de la analitica. En Kant, “sin-
tesis” significa “objetivacién conceptual”. Aunque Kant habla
de una correlacion entre la Estética Trascendental y la Anali-
tica, es evidente que la analitica tiene prioridad, pues es quien
genera las sintesis de la experiencia. Si bien puede aceptarse
la existencia de conceptos sin contenido, aquellos que no apor-
tan conocimiento (como el de Dios), no es posible la existencia
de un contenido sensible sin una articulacion conceptual. Las
categorias son necesarias para que exista cualquier tipo de
objetualidad, nunca hay sensibilidad sin un logos que la haga
inteligible. Esta es una consecuencia con un alcance ontologico
considerable en la filosofia kantiana, que Husserl enfatiza del
siguiente modo:

54 Kant, Immanuel, A 51, B 75.
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¢Qué tienen que ver las categorias, las cuales aparecen en el en-
tendimiento puro, con la experiencia, con la capacidad de la sen-
sibilidad?, ;cémo encontramos alli su empleo? Asi reza su res-
puesta <de Kant>: la experiencia no son s6lo sensaciones y las
formas del espacio y del tiempo, incluso tampoco el mero intuir.
De otra forma no tendria ningun objeto para mi conciencia. A
los objetos los tengo gracias a las sintesis y ellas necesariamente
deben verse como rendimientos ocultos del entendimiento. Ex-
perimentar es pensar, pensamiento empirico.*

Para Kant, la intuicién no entrega objetos. Para ello necesitamos
sintesis producidas por la analitica trascendental; la sensibilidad es
ciega, necesita una exterioridad para ver. No hay, en sentido estricto,
a priori en la estética trascendental, pues existe una dependencia de
la analitica para determinar lo que la sensibilidad nos ofrece. El li-
mite de la sintesis son los datos sensibles, pero por si mismos no son
algo, para que aparezcan con sentido necesitan de la capa concep-
tual. Frente a ello, Husserl tiene el proyecto de restituir la autono-
mia de lo sensible para la estética. Cumplir dicho objetivo requiere
analizar a fondo como aparece la objetividad partiendo de sintesis
originarias y esto significa estudiar las facultades de la subjetivi-
dad. De acuerdo con Husserl, Kant asumio acriticamente la division
entre las facultades subjetivas: sensibilidad y entendimiento; nunca
intento siquiera cuestionar si tal distincion se justificaba. Ahora, lo
dificil no es aceptar las diversas funciones del sujeto, sino la sepa-
racion radical de ambas facultades y darle prioridad a la analitica
frente a lo sensible. Sin ambages, afirmamos que Husserl mostrd
la existencia de sintesis en la esfera sensible y que ella ofrece pro-
cesos de actividad sintética. Aunque en sus niveles originarios no
pueda hablarse aun de objetivacion en sentido estricto, en esencia
“la experiencia sensible no se reduce a la alianza de las sensaciones
y formas de intuicion, sino que es conciencia de un objeto sensible,
supone una forma de conciencia sintética, previa a toda determina-
cion cientifica y toda predicacion.”s¢

El principio aceptado en fenomenologia es la intuicidn, el apa-
recer del fendomeno. Asi, sélo se puede plantear la pregunta por las
facultades de la subjetividad si partimos de los modos de darse. Ejer-

55 Husserl, Edmund, Erste Philosophie I, op. cit., p. 398.

5 Pradelle, Dominique, op.cit., p. 43
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ciendo a la vez una doble funcidn: la fenomenalidad lleva a una com-
prension de lo real y sefiala las funciones subjetivas necesarias para
la constitucion de dichos fendmenos. Este es el unico modo de dar
cuenta de la tergiversacion que sufrian tales funciones en la filoso-
fia de Kant. El problema que enfrenta toda filosofia trascendental se
halla en explicar la génesis del sentido, que son sintesis de experien-
cia. La sintesis plantea el aparecer de lo real, pero, al mismo tiempo,
adquiere sentido cuando existe una subjetividad o intersubjetividad
capaz de sintetizar tal fenomenalidad. Sentido significa sintesis de
experiencia. La pregunta de la filosofia trascendental se centra en
los limites de la sintesis, aclarar si existe algo que no pueda ser sin-
tetizado o si hay algo mas alla de toda experiencia. A fin de cuentas,
el tema es hasta donde llega la fenomenalidad del mundo. Asimis-
mo, la fenomenologia reconoce la excedencia ontoldgica, fenémenos
saturados, incapaces de determinarse univocamente. Todo ello se
encuentra en la apuesta metafisica de la fenomenoldgica, la consti-
tucion del sentido, afirmar que no existe nada fuera de la sintesis.
Esto significa que lo trascendental es parte de la experiencia, que la
condicion del aparecer no es ajena a la experiencia misma. Por este
motivo, Husserl tiene un problema con la Estética Trascendental de
Kant: para Kant, espacio y tiempo no son parte de la sensibilidad,
son formas puras de la subjetividad que anteceden a lo sensible. Asi,
espacio y tiempo no reconducen a su origen sintético; simplemen-
te son, como sostiene Kant, las formas puras de la determinacion
subjetiva para la intuicion de los fendmenos externos, aunque no
forman parte de las sensaciones.’” Espacio y tiempo actuan desde
la exterioridad de la experiencia y el origen de las formas puras de
la intuicion es un supuesto, un hecho antropoldgico. Dicho de otro
modo: no tenemos una justificacion trascendental de la estética, se
requiere del entendimiento para justificarlas, las categorias son las
que verdaderamente dan cuenta de la sintesis.

Husserl, por el contrario, busca una justificacion para la sintesis de
la sensibilidad partiendo de su misma produccion. Asi, necesita dis-
tinguir dos tipos de sintesis. Por una parte, una sintesis conceptual,
empleada por toda praxis tedrica y presente en un estrato superior de
experiencia. Por otra, la sintesis perceptiva, es decir, la sintesis que
aparece en el nivel de la sensibilidad y que no implica necesariamen-

57 Kant, Immanuel, A 20, B 34, p. 66.
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te conceptos, sino unicamente la identificacion de algo como algo. Esto
ultimo culmina en una teoria de la tipificacion del mundo.*® Tal sin-
tesis es una unidad que ofrece la identificacion sensible de la “cosa”.
Aun no hay una determinacion de ser algo con predicados especificos,
simplemente identifica algo como estando alli delante, esta es la mera
labor de identificacion. Husserl busca mostrar que las sintesis esté-
ticas son previas y diferenciables de las sintesis conceptuales, pues
estas ultimas son ya, en cierto sentido, idealizantes, en la medida en
que ponen una capa de objetividad sobre el objeto determinado. Con
ellas aparecen ya los objetos y no meras identidades. Husserl lee la
filosofia trascendental realizando esta distincion, la doble manera en
que la razon funciona y se muestra.>

En las sintesis mdas originarias comienza la produccion del es-
pacio y del tiempo. Husserl replantea el tiempo y el espacio como
horizontes, como determinaciones indeterminadas desplegadas en
la experiencia. Luego, la critica husserliana a Kant se centra en el
replanteamiento de la Estética Trascendental, en explicitar el esta-
tuto de lo sensible; toda sintesis comienza en la sensibilidad. En este
ambito se gesta el sentido y acontece la capa mas originaria, alli
todavia no hay una objetivacion patente, es el estrato que “soporta”
el mundo. Uno de los grandes logros de la fenomenologia es la trans-
formacion del sentido de lo sensible. La fenomenologia plantea las
sintesis estéticas sin apelar al entendimiento, haciendo que la sensi-
bilidad cobre independencia. Por ello, replantea metodologicamen-
te la funcion de las sintesis estéticas y su estatuto ontologico. Ellas
son sintesis pre-predicativas; alli acontece la pasividad y se limita la
actividad del sujeto. Alli, el sentido no es l6gico-conceptual, es decir,

58 Cf. Husserl, Edmund, Experiencia y juicio, §83 y ss; Lohmar, Dieter, “Husserl’s Type
and Kant’s Schemata. Systematic Reasons for their correlation or identity”, en D.
Welton (ed.), The New Husserl. A Critical Reader, Bloomington / Indianapolis, Indiana
University Press, 2003 y Lohmar, Dieter, “The Function of Weak-Phantasy in Perception
and Thinking”, en S. Gallagher y D. Schmicking (eds.), Handbook of Phenomenology and
Cognitive Science, Dordrecht / Nueva York/ Londres, Springer, 2010.

%9 “La razon posee, dicho con otras palabras, una doble manera de funcionar y de
mostrarse. Una de ellas consiste en su auto-interpretacién sistemadtica, en su auto-
manifestacién libre y puro matematizar, en el hacer de las puras ciencias matemaéticas.
Presupone en ello la conformacidn, perteneciente aun a la sensibilidad, de la «intuicién
pura» [...] La otra manera es la de la razon que funciona constantemente de manera
oculta, racionalizando una y otra vez los datos sensibles, a los que una y otra vez ha
racionalizado ya. Su resultado es el mundo de la intuicién sensible, el presupuesto
empirico de todo pensamiento cientifico natural”. Husserl, Edmund, Die Krisis der
europdischen Wissenschaften, op.cit., p. 97.
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todavia no se instaura como logos. Simplemente hay identificacion,
determinacidén prdctica e identificacion singular. Se trata de formas
originarias donde se compone lo real, no existe aun determinacion
en sentido estricto.®® En las sintesis de identificacion, la multiplici-
dad aparece unificada, son formas pre-simbolicas de determina-
cion. Por ello, la sintesis estética debe pensarse de manera distinta
a la esfera logica, como su sustento. Para que el sentido acontezca
primeramente es necesaria una sintesis de identificacion, distin-
guir que algo esta alli, una indeterminacion sintética y unitaria lis-
ta para ser determinada. En dicha capa se funda toda objetividad
y el analisis es posible gracias a la intuicion. Lo que forma la capa
de la sensibilidad es el modo de darse de lo real. Husserl no acepta
que el hilo conductor de la esfera trascendental parta del ambito
predicativo; existe algo mas originario: la sensibilidad. Asi, aunque
la forma como explicitamos tales sintesis sea a partir del logos, esto
no quiere decir que se reduzcan a él. Uno de los problemas de la
filosofia trascendental radica en alcanzar una sintaxis trascenden-
tal que logre dar cuenta de las formas del &mbito pre-predicativo,
que es condicion del logos.5! Para Husserl, la exigencia de intuicion
revela la independencia de la capa perceptiva y su primordialidad.
Podria decirse que, a final de cuentas, la filosofia de Husserl va en
contra de la tradicién filos6fica que le da prioridad al logos sobre
la aisthesis, que rechaza una tradicion antigua segun la cual “en el
principio era el logos”.

La filosofia siempre intentod otorgarle prioridad al logos y reco-
nocio que la sensibilidad es un caos, una multiplicidad de impresio-
nes que deben ser unificadas. Igualmente, existié una tradicion que
considero las sensaciones como elementos atomicos y plante6 que
ellas no pueden unificarse por si mismas, es decir, que necesitan un
principio unificador. Tal principio siempre se ha pensado partiendo
de lo racional, identificandolo con el logos. El prejuicio fundamental
es asumir que la razon acontece a partir de las capas superiores de
significacion, mientras que el fondo de la experiencia se halla en un
estado anarquico. Esta teoria metafisica presupone una teoria de
la percepcion acorde a sus presupuestos y la fenomenologia inten-

8 Cf. Husserl, Edmund, Cartesianische Meditationen, op.cit., § 18.

6 Cf. Fink, Eugen, VI. Cartesianische Meditation. Die Idee einer transzendentalen
Methodenlehre. Dordrecht, Kluwer Academic Publishers, 1988.
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ta desmontar las conjeturas de dicha tradicién.®? La fenomenologia
asume que no existe experiencia caotica, ni en la sensibilidad ni
en los estratos superiores de sentido; la experiencia siempre se da
de forma sintética. Ademads, hace suya la tarea de explicitar el tra-
bajo de las sintesis sensibles. Lo que debe aclararse, entonces, es el
modo de ser de lo sensible. Para ello, tenemos que partir de la dona-
cion del objeto, comenzando con ella damos cuenta de los modos en
que la subjetividad objetiva al mundo. Que todo fendmeno aparezca
mediante correlatos subjetivos no significa que alguna de ambas
partes tenga prioridad ontoldgica, sino que para describir como se
da un fendmeno debemos dar cuenta de los modos subjetivos en los
que tal fendmeno aparece. Entonces, no podemos partir, como el
empirismo, de puros datos sensibles para elucidar la objetivacion,
ni, como el kantismo, postulando formas puras a priori. No existen
impresiones sin estar coordinadas con otras, siempre se hallan den-
tro de un horizonte que las hace cobrar sentido. Asi, el sentido se
explica a partir de una objetivacion ya constituida, del objeto, desde
alli retrocedemos intuitivamente a los modos subjetivos que hacen
posible dicho aparecer. El hilo conductor del campo fenomenoldgico
es, invariablemente, el aparecer del mundo, la fenomenalidad de los
objetos.

La fenomenologia enfatiza enérgicamente que hubo una confu-
sion en el sentido del concepto de lo sensible. Dicho concepto suele
abarcar, al mismo tiempo, las cualidades que le pertenecen al objeto
(como el frio, el calor, etcétera) y las sensaciones subjetivas experi-
mentadas a partir de tal cualidad (la sensacion de frio, de calor, et-
cétera). Por ello, debe presentar una teoria alternativa de la percep-
cion que sea capaz de aclarar tales sutilezas. La fenomenologia in-
tenta descubrir la relacion entre lo sensible y sus formas a priori, las
sintesis de experiencia. La constitucion de la objetividad no surge al
empalmar el sentido, partiendo de la unificacion de datos sensibles
individuales, como si fuese una construccion, sino que todo analisis
parte de la objetividad dada, de lo sensible como un todo, y desde
alli regresa hacia las sensaciones subjetivas a partir de la reflexion.

Ahora, gracias a la reflexion, se hacen patentes las sintesis de ex-
periencia, mas esto no significa que la donacion se agote en ellas.
La fenomenalidad resulta de la constitucion, unico punto de partida

52 Cf. Barbaras, Renaud, La perception. Essai sur le sensible, Paris, Vrin, 2009.
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para analizar las sintesis. La reflexion, trabajo predicativo y tedrico
sobre los rendimientos de la subjetividad, se fundamenta en el mun-
do de la vida, donde no tenemos sensaciones, sino objetos, utiles,
horizontes practicos de significatividad que constituyen la forma
originaria en la que se da lo real. No existen sensaciones y después
objetos, sino al revés: para analizar cualidades primarias debemos
dar un rodeo por las secundarias, partir de objetos ya constituidos,
de un mundo ya dado. Se ve aqui la importancia de la variacion
eidética: al no poder partir de intuiciones sensibles individuales,
sino de objetivaciones, la variacion eidética permite trascender lo
individual, reconocer lo que le es esencial al objeto, a las diferentes
regiones ontoldgicas, esto es, aquello sin lo cual no podria ser.

De este modo, el andlisis de la objetividad se transforma. Expli-
citar la experiencia implica un doble proceso: primero, partimos de
la objetividad dada y desde alli vamos hacia las sintesis dadas con
ella, y viceversa. Este es el método de zig-zag planteado por Husserl,
“reformula la tarea de la estética trascendental, que viene a ser una
arqueologia de lo a priori, regresando de las formas de la objetividad
percibida hacia los campos sensibles donde se dibujan las formas
pre-objetivas, en las que se exponen las primeras.”® Se trata de ir
desde las objetividades constituidas hacia las formas pre-objetivas,
hacia la temporalidad inmanente, hacia las sintesis del espacio, ha-
cia horizontes y campos de sensacion donde se presentan los objetos;
desde alli debemos analizar como se constituye el mundo.

La estética trascendental no abarca unicamente el espacio y el
tiempo, sino también la explicacion de la causalidad y la motiva-
cion. Debemos explicar todos estos aspectos de la experiencia sin
recurrir a funciones analiticas: explicitar lo sensible a partir de lo
sensible mismo. Asi, veremos que tal modo de investigacion nos lle-
va a estudiar el campo de la actividad/pasividad de la subjetivad
y, por tanto, las sintesis que se dan en ellas. Ser capaces de definir
estos campos y aspectos subjetivos y objetivos implicados en la do-
nacion de lo real es lo que se define como intencionalidad, y podre-
mos comprenderlo siguiendo el método fenomenoldgico, es decir, si-
guiendo la intuicion, aunque efectuando la reduccion, tema esencial
en la filosofia de Husserl. Gracias a ella, y sdlo a ella, podremos salir
de la actitud natural, algo que, a juicio de Husserl, ni Kant ni Hume

8 Pradelle, Dominique, op.cit., p. 53.
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pudieron hacer. S6lo luego podremos acceder al campo trascenden-
tal en todo su esplendor. Aunque esa tarea excede por mucho la in-
tencion de este articulo, apunta a una tarea aun por hacer.

7. Conclusion

Husserl fue un fino lector de Kant. El impulso de su filosofia se cen-
tro en remediar algunos problemas de la teoria kantiana. En el arti-
culo apuntamos aquellos que parecen mas relevantes: (1) el sentido
de lo a priori, donde Husserl no s6lo toma en cuenta los rendimientos
subjetivos, sino también la fenomenalidad del mundo; (2) Husserl
critica a Kant por antropologizar de la estética trascendental, per-
diendo de vista el verdadero modo en el que acontecen los fenome-
nos -especialmente la formacion del espacio-; 3) Husserl cuestiona
el polémico concepto de cosa en-si, porque éste permitiria ofrecer
fendmenos ajenos a la experiencia; (4) dichas criticas le permiten
distinguir entre un a priori material y uno formal y, finalmente, (5)
lo condujeron a replantear la relacion entre sensibilidad y entendi-
miento.
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