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¢Caminos cruzados? ;Paralelismos y dife-
rencias? ;Resonancias heuristicas? Antes
de la lectura, uno se podria preguntar —en
parte genuinamente, en parte con brutali-
dad- por qué un libro dedicado a Fichte y a
Cohen, por qué no estudiar a estos grandes
filésofos por separado y en especifici-

dad, dado que configuran constelaciones
conceptuales y contextos histéricos muy
diferentes. El libro de Héctor Arrese Igor
muestra holgadamente que se pueden tra-
zar conexiones que, lejos de hacer mermar
el rigor académico y la sistematicidad de
cada uno de los filésofos, y lejos de forzar
similitudes o discrepancias arbitrarias
entre ellos, permiten no sélo reconstruir
reflexivamente (en el sentido de conjugar la
fidelidad a las fuentes con cierta distancia
y, en especial, con una mirada global) la
argumentacion respectiva en términos de
consonancias y disonancias, sino también
apuntalar, contrastar y habilitar problemas,
matices, complejizaciones, etc., que pro-
fundizan y realzan la interpretacion de los
filésofos. Por otra parte, también podria
preguntarse por qué la investigacion se
limita a la filosoffa juridica (o ético-ju-
ridico-politica y social), mds alld de la
necesidad obvia de circunscribir un objeto;
y Arrese responderfa con un argumento
sobre la dimensién practica del idealismo
que merece enfatizarse, pero lo hace re-
cién al final del libro y lo analizamos abajo.
De todos modos, en nuestra lengua y en
nuestra tierra, en el amplio publicoy enla
academia, Fichte y (mds aun) Cohen resul-
tan ser poco conocidos, mas nombrados
que lefdos y trabajados, el primero bastante
malinterpretado y el segundo muy poco
traducido; en consecuencia, un libro serio
y preciso como el de Arrese se justifica por
si mismo. Pero no sdlo eso; se trata de una
tesis doctoral defendida en 2008 y cuyas
secciones se encuentran diseminadas en
una multiplicidad de articulos en revistas
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especializadas; es decir, se trata de una
investigacion evaluada y certificada una y
otra vez, y su calidad se legitima, ademas,
tanto por el conocimiento detallado de las
fuentes, como por el manejo de hibliografia
secundaria clasica y actualizada. Héctor
Arrese Igor, cuya abundante trayectoria y
extraordinaria personalidad obviamos aqui,
es investigador del CONICET (Consejo Na-
cional de Investigaciones Cientificas y Téc-
nicas de Argentina) y se desempefia en la
Universidad Pedagdgica y en la Universidad
Nacional de La Plata.

El texto se compone de una breve intro-
duccion, cinco capitulos con una estructu-
ra argumentativa similar (salvo el Ultimo,
como veremos) y una extensa bibliograffa
sobre los filésofos analizados. En la “In-
troduccion” (pp. 11-15), Arrese parte del
contraste entre las figuras de Fichte y Co-
hen en el marco del nazismo, y presenta
una suerte de estado de la cuestion que
sefiala en la generalidad y desde la tesis
de H. G. Gadamer (p. 12) la existencia

de aspectos fichteanos que tuvieron eco
en el neokantismo y especificamente en
la escuela de Marburgo, a la vez que se
propone estudiar esos aspectos mas en
detalle “examinando las conexiones posi-
bles entre la teorfa que Fichte desarrolla
en el GNR [Grundlage des Naturrechts

= Fundamento del derecho natural] y la
filosofia moral expuesta por Cohen en su
ErW [Ethik des reinen Willens = Etica de la
voluntad pura)” (p. 14). Luego, sintetiza los
temas de los capitulos siguientes.

En el capitulo |, “El rol de la intersubjetivi-
dad en la constitucion de la autoconcien-
cia” (pp. 17-55), Arrese comienza con la
tesitura que atraviesa todo el libro: mostrar
consonancias y disonancias entre las con-
cepciones filoséficas de Fichte y Cohen.

En este caso, los filésofos coinciden en la
relevancia de la alteridad en la conforma-
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cién de la autoconciencia, pero justamente
disienten respecto del significado propio
de la autoconciencia. Una vez enfocado

el problema, Arrese examina el entrama-
do conceptual de Cohen, y luego hara lo
mismo con Fichte, para desembocar en
conclusiones comparativas. En la Etica de
Cohen, la autoconciencia forma parte es-
trictamente del derecho y se relaciona con
la universalidad de la persona juridica del
Estado; es decir, refiere a un sujeto colec-
tivo. Pero antes de explicar este concepto,
Arrese reconstruye el contexto de discu-
sion filosdfica en la Alemania posterior a

la Revolucion de 1848 (pp. 19-27), para
centrarse en la critica de Cohen al psicolo-
gismo de su maestro F. Lange, una critica
que concierne no sélo a distintas maneras
de interpretar la teorfa kantiana del conoci-
miento, sino también a la justificacion y a la
caracterizacion misma de la ética. Mientras
que la ciencia matematico-natural sirve

de base para la filosofia tedrica o l6gica,
del lado de la practica Cohen se pregunta
cudl seria el corpus conceptual o saber
especifico de las ciencias del espiritu que
podria funcionar como base de la ética, y
en este sentido baraja cuatro posibilidades:
la historia, la sociologfa, la psicologia y el
derecho. Las criticas a las tres primeras
resultan concluyentes para inclinarse por
el derecho, y en particular respecto de

la psicologia el problema reside en que
considera al individuo en aislado, lo que es
inadmisible para la ética, y ademas en que
presupone una subjetividad dada, lo cual
remite a la ética como a su fundamento. El
derecho —prosigue Arrese, reconstruyendo
la argumentacién de Cohen- ofrece un
punto de apoyo a la ética, gracias a “su pre-
cision, universalidad y necesidad. El dere-
cho fundamenta la ley moral universal en la
voluntad comun de la persona juridica del
Estado” (p. 32). Completado este marco,
Arrese vuelve sobre la autoconciencia en
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Coheny la familiaridad con la teoria de la
intersubjetividad de Fichte, pues para Co-
hen, dado que los conceptos se determinan
por distincion y unificacion superior, “yo" y
“t0" (0 uno y otro) necesariamente tienen
que conformar un mismo plexo de relacio-
nes, y en efecto, no hay un sujeto juridico
aislado, sino multiples sujetos ordenados
segun una relacion legal y mancomunados
por una voluntad que supera y es auténo-
ma respecto de cada una de las voluntades
particulares. Aunque recupera ciertas
aristas del amor al préjimo de la tradicion
judfa profética, Cohen también critica la
demarcacion (el cierre, la exclusién) que
este concepto acarrea, asi como su utiliza-
cion en las guerras de religion. Por lo tanto,
la autoconciencia se constituye sélo bajo
el presupuesto de la posicion simétrica

del otro y de todas las partes en relacion.
Pero, por otro lado, una segunda diferencia
importante de la relacion juridica intersub-
jetiva respecto de la concepcion religiosa
del amor al projimo consiste en que la
primera no puede implicar una mezcla o
fusion tal que cada una de las partes pierda
completamente su personalidad, sino que
sélo tienen que construir una voluntad co-
mun nueva, independiente de cada uno en
particular y que garantice los derechos de
todos los que se someten a la relacion legal
bajo la figura del contrato.

La segunda parte del capitulo | estd dedi-
cada a la autoconciencia en Fichte. En este
punto, Arrese recupera los conceptos de
actividad, reflexién, conocimiento de obje-
tos, finitud, primacia préctica y voluntad, de
acuerdo con el desarrollo que realiza Fichte
en los primeros paragrafos del Derecho
natural y en clave de critica al entendimien-
to humano corriente que decanta, desde el
animismo primitivo, en distintas variantes
de dogmatismo. Despejada la explicacion
dogmatica, la autoconciencia proviene de
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la libertad sujeta a leyes, es decir, de la
relacion intersubjetiva entre distintos yoes
(y no meramente de una relacion sujeto-ob-
jeto). Sin embargo, en la relacion intersub-
jetiva, el otro o bien se podria equiparar a

la condicion de objeto, o bien no se podria
distinguir claramente del sujeto. Este pro-
blema, que Fichte se plantea y que Arrese
reconstruye magistralmente, se resuelve
con la exhortacion como instancia que
unifica libertad y limitacion, a la vez que
denota ya en su presupuesto la racionali-
dad de las partes (emisor y receptor). La
exhortacion significa que un sujeto “insta
al yo a la realizacion de su eficacia libre”; se
trata de “un deber”, “un mandato” o “impul-
so externo” (p. 46) que motiva una accion
concreta. Tal llamado desde afuera, aun-
que parezca o se lo pueda mirar como un
hecho natural, en la medida en que presu-
pone un concepto de fin, un conocimiento
determinado y un sujeto libre auto-limitado
frente a otro sujeto libre auto-limitado,

no puede sino ser referido a un (o a otro)
ser racional. Asf lo sintetiza Arrese: “El yo
aprende entonces que es un ser racional
porgue otro yo se lo ha ensefiado. Dicho de
otro modo, la autoconciencia siempre esta
mediada por otra autoconciencia” (p. 51);
con esto, de un lado, caracteriza la relacion
intersubjetiva en términos pedagdgicos y,
del otro, parafrasea a Hegel y logra mostrar
el proceso fichteano en una perspectiva
dindmica. A modo de cierre, Arrese sefiala
la critica de A. Wood segun la cual Fichte,
en la explicacion de la autoconciencia,
caerfa en un circulo vicioso, y la solucion de
la exhortacion no seria mds que artificial; y
la critica de E. Diising segun la cual Fichte
no demuestra la existencia del otro en la
exhortacion, porque el obstaculo (Anstoss)
sélo es una afeccion sensible que podria
no tener un significado formativo; por tanto,
el otro constituye sélo una representacion
que necesita el sujeto. Contra el primero,
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Arrese repone la argumentacion de Fichte
en términos de una disyuncion excluyente
donde, si una opcién se muestra inviable, la
otra resulta necesaria; por ende, si el otro
no puede ser pensado como objeto, tiene
que ser pensado como Yo, y esto no es ar-
bitrario sino fruto de una légica estructura-
day coherente. Contra la segunda, Arrese
alega que el concepto de impulso (Anstoss)
no refiere Unicamente a un efecto natural,
sino que, en virtud del principio de razén
suficiente, un efecto racional sélo puede
provenir de un ser racional. De todos mo-
dos, las dos objeciones podrian tener una
discusion mds extensa. En la conclusion, el
autor destaca la coincidencia de Cohen y
Fichte en la relevancia que ambos otorgan
ala alteridad y a las condiciones de sime-
tria (p. 55), mientras que las diferencias se
haran mas notorias en lo sucesivo.

En el capitulo Il, “La estructura de la rela-
cion legal” (pp. 57-89), Arrese prosigue con
las coincidencias entre Cohen y Fichte, y
procede de la misma manera que en el pri-
mer capitulo. En ambos filésofos se suscita
un ascenso o profundizacion respecto de
las condiciones de posibilidad. En cuanto
a Cohen, Arrese inicia el desarrollo con el
concepto de persona juridica como cons-
truccion ficcional, normativa y universal, en
contraste con la persona féctica, concreta
y particular. Aqui reconstruye el debate en
torno al estatus epistemoldgico de la per-
sona juridica, debate en el que interviene
Cohen con la figura del cooperativismo.

La organizacion cooperativa promueve la
autodeterminacion de los trabajadores y

el control de la produccidn, coloca los me-
dios y el capital al servicio del trabajador,

y consigna en el Estado el rol de regular la
interaccion entre los grupos cooperativos
para evitar la competencia destructiva. La
figura de la cooperacion denota no sélo el
horizonte de un socialismo ético que atafie
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a las relaciones econdémicas, sino también
una democratizacion de todos los &mbitos
sociales y juridicos. Los ciudadanos son
cooperadores legales, productores de leyes
y, en este sentido, legisladores. El Estatuto
de la cooperativa, como la Constitucion,
ofrece una instancia de universalidad tal
que contiene y supera el hacer y el querer
de los particulares; y, en la actividad de la
legislacion, la persona juridica, que en prin-
cipio se define como sujeto ficticio y abs-
tracto, adquiere un caracter vinculante y se
concretiza en la aplicacion de las normas.
En este punto, Arrese asume junto con Co-
hen la objecion segun la cual el concepto
de comunidad seria mas adecuado que

el de persona juridica para dar cuenta del
sujeto universal (p. 66), lo que le permite
justamente introducir una serie de criticas
de Cohen al concepto de comunidad en el
contexto histdrico de la disputa del antise-
mitismo. Arrese cuenta con detalle el brote
antisemita en la Alemania de la década del
70 del siglo XIX (pp. 67-70): las organiza-
ciones, el proceso judicial en que intervino
el filésofo, los articulos polémicos y los
avatares hasta comienzos del siglo XX. La
defensa de la identidad judia no le impidio
a Cohen marcar diferencias con su propia
comunidad, como tampoco exaltar el pa-
triotismo y el nacionalismo aleman en el
marco de la “guerra de los espiritus”y con
motivo del inicio de la Gran Guerra Mundial
(pp. 71-72). En la explicacion de este pe-
riplo, Arrese enfatiza que Cohen sustenta
una integracion de la identidad judiaeny
con la nacion alemana. De todos modos, el
problema del concepto de comunidad resi-
de en que se equipara con ‘el prejuicio de
la particularidad” (p. 72). En otras palabras,
eleva un rasgo sectorial y empirico a -y
como si fuera- la instancia universal; por
ejemplo, el lugar, el idioma, determinadas
caracteristicas étnicas. Se trata de una
mera reunion de aspectos facticos, y no de
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un auténtico universal o totalidad auténo-
ma; y no resulta asimilable a lo que Cohen
denomina conocimiento puro, que es acti-
vidad, pensamiento, sin ninguna remision
alo empirico o a la sensacion. Ademads,

el prejuicio de la particularidad conlleva
un cierre y una exclusion de tal o cual
comunidad especifica en contraposicion
y antagonismo con otras comunidades.
No integra, no supera, sino que antes bien
exacerba el egoismo particular en un grupo
mas amplio.

En el caso de Fichte, la relacion legal
también vendria a completar su teoria del
reconocimiento, mas precisamente en el
pasaje del reconocimiento de las capaci-
dades de los sujetos al reconocimiento de
una esfera de libre accién para cada uno
(Derecho natural, § 4). Aqui Arrese debate
y hace justicia con algunos intérpretes (M.
Wildt, L. Siep, V. HGsle) que suelen separar
los términos libertad-limitacion cuando
Fichte los considera sintéticamente reuni-
dos. Ciertamente, la complejidad del texto
de Fichte exige un gran cuidado, y Arrese
reconstruye y clarifica el silogismo verte-
bral (p. 80) que concluye en la ley juridica
del reconocimiento intersubjetivo de igua-
les esferas de libertad. La relacion intersub-
jetiva se da en el plano de la manifestacion
0 exteriorizacion en el mundo sensible, en
lainfluencia que los sujetos tienen unos
con otros en condiciones simétricas de
trato y cuya diferencia con el resto de las
fuerzas naturales radica en la facultad de
moderacidn y, como se sefiald arriba, en

la apelacion a la racionalidad. Ahora bien,
mas alla del trato concreto que establezcan
los particulares entre si, elevado a una
instancia mas general, en el planteo de
Fichte se teje una secuencia de condicio-
nales hipotéticos, del estilo “si A reconoce
a B, B estd forzado a reconocer a A". Tanto
el cumplimiento de la condicién, como el
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enlace con lo condicionado, son problema-
ticos. No obstante, Arrese refuerza la unici-
dad de la comunidad legal cuando afirma:
“La comunidad asi constituida consiste en
una serie de acciones mutuamente depen-
dientes, que se siguen necesariamente las
unas de las otras” (p. 84), evocando la ley
de concordancia o de coherencia segun

la cual los sujetos estarian vinculados y
obligados a actuar de manera consistente
con el modo como fueron tratados. Pero, si
no lo hicieran, ;qué sucederia? ;Podrian ser
conminados o coaccionados? De acuerdo
con la ley de coherencia, cuando un sujeto
no reconoce a otro como Ser racional se
estd degradando y contradiciendo a sf mis-
mo. Pero, precisamente, ese sujeto parte
de la disociacion de auto-considerarse
racional y no tratar al otro como racional,

y no habria forma de subsanar esta con-
tradiccion. Pese al cardcter hipotético-pro-
blematico y a su vulnerahilidad intrinseca,
en la teoria fichteana del reconocimiento
subyace la presuposicion de racionalidad
tanto en quienes la quiebran, o son in-
coherentes 0 aln no se han constituido
como seres racionales. Surge, entonces,
una suerte de comunidad (fragil, endeble)
legal que “permanece también cuando uno
de ellos [de sus miembros] no reconoce

al otro como un ser igualmente racional”
(p. 87). Esta comunidad descansa sobre

el principio del derecho o ley juridica que
establece una relacion entre seres racio-
nales libres e iguales. Como se garantiza

la estabilidad de la comunidad legal es un
tema que Fichte deja para el desarrollo del
Derecho natural y Arrese para el capitulo
siguiente. En la conclusién de este capitulo
Il, se observa la coincidencia entre Cohen'y
Fichte respecto de la primacia del derecho
en la constitucion de la subjetividad y de

la autoconciencia, y la discrepancia sobre
la unidad lograda: mientras que Cohen
abona una voluntad comun independiente y
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auténoma respecto de los particulares, en
Fichte no habria tal superacion, sino que la
comunidad legal s6lo protege a los indivi-

duos que se relacionan y mantienen en su

individualidad.

En el capitulo lll, “La teoria del Estado” (pp.
91-141), comienza a completarse el pa-
noramay en cierta medida se develan las
piezas argumentales de los filésofos. Tras
reconstruir algunas perspectivas del socia-
lismo kantiano desde R. Lotze y F. Lange
hasta M. Adlery K. Vorlander (pp. 92-97),
Arrese contrapone la concepcion de Cohen
acerca del Estado, inspirada en la figura de
la cooperativa y profundamente democrati-
cay participativa, a la representacion anar-
quista del Estado como mero instrumento
de dominacién de los poderosos. La clave
del contraste reside en la voluntad comun y
en la actividad de co-legislacion. “El Estado
es” —para Cohen, segun Arrese- “un sujeto
0 una persona universal en virtud de su
voluntad y constituye la autoconciencia o,
lo que es lo mismo, es el sujeto de la ética”
(p. 101). La autoconciencia, que como se
sefiald no estd ligada a lo individual sino a
lo colectivo, se realiza mediante el contrato
que instituye el Estado, que supone una
comunidad intersubjetiva ("yo" y "td") en
torno de la ley, y que sirve como “concepto
gufa para juzgar la moralidad de las leyes
del Estado” (p. 107). Con el ejemplo histé-
rico de Sécrates, por mas injusta que sea
una ley o su aplicacion a un caso concreto,
siempre hay detrds de ella una instancia

de universalidad —la “majestad del Estado”,
0 la “vida moral” de la comunidad- que la
sustenta y que resulta prioritaria ante la
ausencia de ley o “la destruccion del Esta-
do” (Ibidem). En la teorfa del Estado de Co-
hen se muestra, entonces, una articulacion
inescindible entre ética y derecho, donde
de un lado se abre una valoracion y consti-
tucion moral y dltima de las leyes del Esta-
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doy, del otro y al mismo tiempo, tales leyes
se juegan en la aplicacion, en la realizacion
0 prohibicion de determinadas acciones.
Las leyes revisten un cardcter universal

y necesario (ademds de diferenciarse de
las naturales en el hecho de que orientan
prescriptivamente al tiempo futuro), de
modo que el trabajo del juez consiste en la
aplicacion deductiva y en la adecuacion de
lo universal y lo particular.

En cuanto a la concepcion del Estado

en Fichte, Arrese suscribe una linea

de interpretacion que no discutiremos
aqui, pero que esencialmente subraya el
rasgo coactivo y protector, lo que ya se
trasluce en el titulo de la segunda parte
del capitulo: “El Estado como garante de
la libertad y la propiedad del individuo”

(p. 113, subrayado nuestro), asi como en
la relevancia que otorga a los primeros
escritos juridico-politicos de Fichte, muy
afines temporal y conceptualmente a la
Revolucion Francesa y al jacobinismo.

Lo interesante de este Ultimo punto es
que Arrese detecta en los escritos revo-
lucionarios, que contienen una mirada
primordialmente critica y negativa hacia
el Estado (signado por la impronta despé-
tica) por parte de Fichte, la posibilidad de
revertir y explicitar una serie de caracteri-
zaciones positivas, como el contrato y el
Estado justo, la legitimidad del principe o
la libertad de expresion. Por consiguiente,
la relacion entre los escritos de revolucion
y el Derecho natural resulta ser menos un
contrapunto y mas un camino de continui-
dad; de ahi que Arrese pueda afirmar que,
en la dltima obra, Fichte retoma “la idea
del Estado como mediacién indispensable
para la proteccion y realizacion de la liber-
tad del individuo” (p. 117). En lo sucesivo,
desmenuza con detalle todos y cada uno
de los aspectos de lo que se podria consi-
derar el ntcleo del concepto de Estado en
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el Derecho natural, el § 16 —aunque, hay
que decir, esto también constituye una
linea de interpretacion que bien podria ser
matizada tanto por los paragrafos que lo
anteceden como, y en especial, por el que
le sigue-. El gran desafio del § 16, segun
Fichte, es como realizar una potencia o
poder que encarne la voluntad comdun, y
que incluso lo logre y conserve su esta-
bilidad bajo el presupuesto del egoismo
universal o, como dice Arrese, el autointe-
rés. El Estado se caracteriza por concre-
tar y aplicar un mecanismo de coaccion
lo suficientemente efectivo como para
hacer concordar las voluntades particu-
lares con la ley y consigo mismas, con lo
que tienen que querer necesariamente,
esto es, la sequridad de su libertad y
propiedad. Pero para realizar el Estado
no basta con el contrato de ciudadania 'y
con la legislacion civil-penal, se necesita
claramente un Tercero. La evidencia del
asunto proviene de las aporias e inaplica-
bilidad del mecanismo de coaccion fuera
del Estado o en una situacién presunta-
mente natural, tal como Fichte examina
en los paragrafos que anteceden al §

16 (y especificamente en los §§ 8-15).
Por definicidn, el Tercero no puede estar
comprometido con ninguna de las partes,
pues tiene que preservar y significar el
punto de vista universal. A nuestro enten-
der, aqui se halla el corazon especulativo
del desarrollo del concepto de Estado.

No obstante, Arrese prosigue con la cri-
tica fichteana al despotismo (en la doble
vertiente de una minoria que oprime a la
mayoria, y de una mayoria que ejecuta las
leyes impulsivamente; en ambas, sin asu-
mir la responsabilidad) y el rol del eforato.
Tanto el Tercero como la imputabilidad de
los actos de gobierno exigen una forma
representativa, pero no necesariamente
democratica en su funcionamiento ha-
bitual, ni —=menos aun- separando los
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poderes ejecutivo, legislativo y judicial.

El sistema de gobierno, la eleccidn, la
Constitucion, el contrato de transferencia
y los tipos de unanimidad, son distintas
aristas de la argumentacioén de Fichte en
el § 16 del Derecho natural que Arrese
expone con detalle y precision, para lue-
go ocuparse de otro asunto que concita
la atencion en este contexto: el eforato.
Ademds de reconstruir los motivos y
cualidades del eforato, Arrese pondera

el momento en que este poder negativo
cobra protagonismo, cuando declara el
interdicto que, en cuanto llamado al pue-
blo a reasumir la soberania y a juzgar las
acciones del gobierno, podria asemejarse
a la democracia deliberativa de Cohen. El
interdicto es una figura legal, prevista por
los mecanismos institucionales; sin em-
bargo, Fichte lleva la hipdtesis al extremo,
a saber: la connivencia entre ejecutivo y
eforato permite justificar el levantamiento
popular que, al igual que el interdicto, ha
de juzgar sobre las autoridades. De una

o de otra manera, se erige una asamblea
popular legitimada por la inadecuacion de
las instituciones con el derecho y, segun
el presupuesto del egoismo universal (pp.
135, 138, 141), dispuesta a restituir los
nucleos juridicos de coincidencia basica.
Ahora bien, muy acertadamente Arrese
subraya que la rebelién popular trae
problemas, porque contradice la transfe-
rencia del poder a los representantes y

la sumisién de la voluntad particular en

la voluntad comun; es decir, la rebelion

se condice con el estado de excepcion y
constituye el tnico momento de “demo-
cracia deliberativa [..], lo que significa que
[ella] estd ausente del funcionamiento
normal del Estado” (p. 139). Mas alla de
este aspecto de contundente discor-
dancia con Cohen, lo problematico de la
concepcidn de Fichte reside tanto en el
comienzo y desenvolvimiento como en el
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final de la rebelién, a la vez que pone se-
riamente en entredicho la idea de que la
soberania descansa en el pueblo. Por eso,
bien concluye Arrese que “Fichte permite
s6lo excepcionalmente el ejercicio de la
soberania popular” (Ibidem).

En el capitulo IV, “El rol de la corporalidad
del individuo en la fundamentacion del sis-
tema legal” (pp. 143-189), se evidencia otro
par conceptual (cuerpo-derecho) en el que
Cohen y Fichte coinciden, y que de alguna
manera estuvo presupuesto en los capitu-
los anteriores del libro de Arrese y serd de
vital importancia para el capitulo siguiente.
En ambos filésofos, el cuerpo representa el
momento de concretizacion de la filosofia
juridica y, en el caso de Cohen, el cuerpo
se relaciona directamente con la auto-
conservacion como instancia Ultima de
realizacion de la libertad. En efecto, Cohen
se enfrenta al materialismo histérico, y
mds precisamente al determinismo de las
condiciones economicas, por “el problema
del estémago” (p. 144), alegando que en

el centro de la cuestion se sitda el tema

de la libertad, o del espiritu y la moral. Y
encuentra en este punto el principal malen-
tendido sobre el idealismo en general, cuya
confusion atribuye a la nocién kantiana

de libertad asociada con lo nouménico y

el carécter. No obstante, segun Arrese,
Cohen opera el mismo movimiento que la
ética de Kant, por cuanto la libertad abarca
desde la bisqueda de una causa absoluta
hasta el objetivo de la humanidad como

fin en si mismo. De ahi que el concepto

de autonomia involucre progresivamente
cuatro sentidos: (a) autolegislacion, (b) au-
todeterminacion, (c) autorresponsabilidad y
(d) autoconservacion. (a) La autolegislacion
se vincula con la actividad propia de los
ciudadanos que se dan a si mismos las
leyes en la participacion legislativa, a la vez
que contrasta con la heteronomia que se
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sigue de la sensacion en el conocimiento
tedrico y del afecto en la préctica, asi como
también se sigue de la idolatria de la natu-
raleza, de la teologia, del panteismo y de

la educacién estética. (b) La autodetermi-
nacion significa, negativamente, ausencia
de coaccidn externa o interna y, positiva-
mente, que el sujeto genera la accién por
si mismo. Mientras la autolegislacion con-
cierne a las condiciones formales, con la
autodeterminacion “el individuo [que realiza
una accion concreta) pasa a primer plano”
(p. 153), y la particularidad se introduce a
través del concepto de determinabilidad
con el que se esclarece la intencién del
agente, el conocimiento de la situacion y

la tarea. De este modo, argumenta Arrese,
Cohen se distancia del formalismo kantia-
no, por cuanto articula la universalidad de
la ley con contenidos concretos que varian
en cada caso. (c) La autorresponsabilidad
denota que el sujeto, ademas de legislarse
y determinarse por si mismo, se reconoce
como autor de la accién. Aqui Cohen dirige
sus criticas tanto al intelectualismo juridico
que conecta la imputabilidad sélo con el
conocimiento de la situacion, como al es-
cepticismo que pone en duda la conexion
causal y atribuye la accion a las fuerzas de
la naturaleza. Segun el filésofo, recién en la
modernidad, y especificamente en el dm-
bito del derecho, se plantea de modo ade-
cuado el tema de la responsabilidad. Y en
ello resulta crucial la distincién entre dolo
y culpa (p. 159) como grados diferentes de
imputacion. La responsabhilidad no sélo ata-
fie a la autoria, sino también a la intencidn,
al correcto conocimiento de los medios y a
la decision y ejecucion del hecho. En este
punto, Arrese introduce un apartado sobre
la objecion de E. Winter segun la cual Co-
hen, en la caracterizacion de la autonomia,
se desplaza —dando un salto ilegitimo- del
punto de vista de la universalidad al punto
de vista del sujeto individual; y responde
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que “Cohen no fundamenta el concepto

de autonomia en ninguna teoria del indivi-
duo que sea independiente de la idea de
autoconciencia del Estado” (p. 163), por lo
cual no apela a ningtn psicologismo ni a la
fenomenologfa. (d) La autoconservacion
consuma el dltimo momento de concretiza-
cién de la autonomia y se vincula con el
cuidado del cuerpo. Aparte de darle sentido
ala pena (y, coherentemente, al rechazo de
la pena de muerte) como continuidad de la
legislacion y reinsercion social, la autocon-
servacion es necesaria para la realizacion
de la autonomia y para la elevacion de la
cultura.

En Fichte, el cuerpo también se revela
como ‘la dltima condicion de posibilidad
del derecho. Sin embargo, ya no se trata
[como en Cohen] de la autoconservacion”
(p. 169). El cuerpo propio, en Fichte, no
constituye una creacion arbitraria ni imagi-
naria, sino la disposicion y demarcacion es-
pacio-temporal de una esfera de acciones
en la que se realiza la voluntad en el mundo
sensible. Entonces, por mds que implique
una dimension natural, los miembros y el
caracter articulado del cuerpo permiten el
libre movimiento y la formabilidad, o de otra
manera, la conciliacion concreta entre liber-
tad y limitacion. Arrese se detiene y analiza
con detalle la argumentacion fichteana que,
en este contexto del Derecho natural (§ 6),
reformula la exhortacion en términos de
influencia reciproca y de articulacion del
doble d6rgano superior-inferior (p. 175y ss.);
y acertadamente sostiene que ‘completa”
(p. 181), “profundiza y complejiza” (p. 182)
tanto la posicion del sujeto y el conoci-
miento del mundo sensible, como la teoria
del reconocimiento, es decir, los temas del
comienzo (§§ 1-4) del texto de Fichte. La
deduccion del cuerpo desemboca en una
serie de aspectos biolégico-antropolégicos
que enriquecen el panoramay que solo
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mencionamos: la sacralidad de la figura
humana, el cuerpo como totalidad natural
organizada, la determinabilidad infinita del
ser humano, la relevancia de la comunica-
cion y de la educacion, el tacto y la posicion
erguida, los gestos del rostro, etc. Ahora
bien, mas alla de las coincidencias y dis-
crepancias entre Cohen y Fichte, el asunto
del mantenimiento y cuidado del cuerpo
propio conduce por si mismo a lo que
Arrese denomina —con una terminologia
amplia y quizas para abrir conexiones con
otras concepciones filosoficas— “derecho
ala existencia” (p. 189), lo que da paso al
siguiente y Ultimo capitulo.

Precisamente el capitulo V se titula “El
derecho a la existencia” (pp. 191-231) y, a
diferencia de los anteriores, se enfoca sélo
en Fichte, pues el tema en Cohen se cir-
cunscribe segun Arrese a la autoconserva-
cion y a la cuestién del estémago, aspectos
que ya fueron tratados. Otra diferencia del
presente capitulo consiste en que incluye
una suerte de conclusion de todo el desa-
rrollo del libro. En cuanto a Fichte, Arrese
hace hincapié en el derecho de propiedad
como base del contrato de ciudadania. El
derecho de propiedad en Fichte no refiere
ala posesion de objetos, sino a la esfera
exclusiva de realizacion de la libertad del
individuo; este “giro copernicano” (p. 195)

o0 desplazamiento hacia “la dimensién
social y comunitaria de la propiedad” (p.
196, siguiendo a J. Ch. Merle) resuena en el
contrato de ciudadania en dos sentidos: la
conservacion de la actividad de cada uno

y la cesion de una parte del producto de

la actividad al Estado (impuestos, cargas
publicas, etc.). Ambos sentidos convergen
en el derecho a la existencia o “poder vivir"
que Fichte explicita en el § 18 del Derecho
natural. Pero la autoconservacion se retro-
trae al cuerpo mismo, esto es, a la naturale-
za como totalidad organizada que impulsa
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teleoldgicamente hacia la satisfaccion de
las necesidades mas bdsicas como la nutri-
cion y la hidratacion. “De aquf se desprende
que el derecho constitutivo y fundamental
de la ciudadania es el derecho a la existen-
cia” (p. 199). Por lo tanto, el poder vivir, que
se relaciona directamente con el trabajo y
con la eleccién de una determinada profe-
sién en el marco de una economia planifi-
cada, conlleva un Estado activo y presente,
regulador y organizador de la division social
y de la interaccién de sus miembros. Por
eso "el Estado tiene un derecho absoluto
sobre los recursos 0 medios de produccidn,
dado que tiene la obligacion inexcusable

de distribuirlos entre los ciudadanos” (p.
201), porque si un ciudadano no puede vivir
de su propio trabajo, entonces se quiebra

el contrato social y deja de estar obligado
areconocer la propiedad de los demds. A
nuestro entender, estas consideraciones

de Fichte son verdaderamente cruciales
—en conjuncion con el organicismo del §
17- para una adecuada comprension del
concepto de Estado en esta obra y en otras
posteriores. Todas las exigencias y potes-
tades del Estado implican que lo social

y lo material-econémico, para Fichte, no
pueden quedar librados a la contingencia

o al libre juego de fuerzas. Si el ciudadano
tiene el derecho de exigir al Estado que le
garantice el poder vivir de su trabajo, enton-
ces el Estado tiene la potestad de intervenir
directamente en la gestacion, distribucion
e intercambio de bienes, lo que involucra

un sinfin de funciones, como por ejemplo,
encargarse de la inspeccion y coaccion a
trabajar a los particulares, o del suministro
de los medios de produccién. El detalle de
la organizacién social-econdémica se halla
en el § 19 del Derecho natural, que abarca
una gran variedad tematica y que Arrese
desmenuza minuciosamente (p. 204 y ss.):
desde el estamento de los productores
(agricultura, minerfa, ganaderia, caza, pes-
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ca) de materia prima, el estamento de los
artesanos que elaboran ese material (las
corporaciones o gremios) y el estamento
de los comerciantes que se ocupan del in-
tercambio interno, hasta la introduccion del
dinero y su posesion absoluta (transaccién,
donacidn, testamento) que conduce a la de-
limitacién de la vivienda y al problema acer-
ca de cémo el Estado, siendo el garante de
la propiedad de cada ciudadano (y no sélo
de los hienes o del dinero, sino también y
principalmente del cuerpo y la persona), ha
de intervenir en asuntos que por definicion
lo excluyen, dado que conforman el ambito
privado.

En las “Conclusiones” (pp. 226-229), Arrese
recupera la tesitura de la comparacion y
admite que Cohen no ofrece, como Fichte,
una explicitacion sobre los procedimientos
para que el Estado garantice la subsisten-
cia de los ciudadanos. No obstante, afirma
que la teorfa de Cohen no s6lo es compa-
tible con la planificacién estatal fichteana,
sino incluso plausible de organizar a través
del sistema de cooperativas. Tanto en

este punto como en relacion con Fichte,
Arrese reconoce la centralidad del Estado:
“El Estado es la mediacién indispensable
para la vigencia de este derecho [de exis-
tencial, porque el mercado es demasiado
azaroso y arbitrario para hacerlo” (p. 228).
Y, tal como sefialamos al comienzo de esta
resefia, cierra el libro con una reflexién
sobre la dimension practica del idealismo:
“Tanto Cohen como Fichte se enfrentaron
al problema de la desigualdad e injusticia
que produce el mercado [.]. Se trata de
propuestas interesantes, validas para un
lugar y momento historicos determinados,
pero con consecuencias legitimas mas alla
del contexto en el que nacieron, que permi-
ten evaluar el alcance -y las limitaciones—
de autores reputados como «idealistas»,
aungque en teorfa moral y politica no olvi-
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daron que una teoria normativa debe ser
construida teniendo en cuenta también

las condiciones sociales de la existencia
que hacen posible la autonomia” (p. 229).
Arrese ajusticia el vituperio habitual hacia
la palabra “idealismo’, mostrando que los
fildsofos no ignoran ni niegan la realidad,
sino que aspiran a generar lo que se requie-
re para transformarla. A nuestro entender,
este rasgo denominado sin mas “realista”
concierne no sélo a la dimension practica
donde los “idealistas” tienen que entreve-
rarse con explicaciones y determinaciones
sobre como realizar una vision racional,
sino también a la dimensién especulativa
donde, por ejemplo, se juega el significado
del concepto de autonomia.

En las “Reflexiones finales” (pp. 229-
231), Arrese convalida, con matices, Ia
tesis inicial de Gadamer —la influencia de
Fichte en el neokantismo- y resume las
consonancias y disonancias analizadas.
También aqui queremos detenernos en un
aspecto que enfatiza la fuerza del dltimo
capitulo de la investigacion y que, al igual
que el sefialamiento anterior, expone el
anclaje del idealismo en las condiciones
concretas: “La relacion entre la ciudada-
niay el derecho a una existencia material
garantizada no s6lo es un asunto que
tiene una innegable actualidad en el
debate académico, sino que también es
una deuda pendiente de nuestras socie-
dades latinoamericanas, marcadas por la
desigualdad y la exclusion” (p. 231). Sin
dudas es asi. Y, acto seguido, habria que
preguntarse por qué, pero con ello surgi-
rfa un abanico de cuestiones —ciertamen-
te cautivantes— que van mds alld del tema
y conforman otro asunto. Lo que de todos
modos resulta muy evidente segun Arre-
se: la vigencia e interés de las posiciones
de Fichte y Cohen sobre filosofia practica,
ha quedado sobradamente justificado en
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este libro, que constituye una generosa
invitacion a adentrarse en y ponderar
las concepciones de estos dos grandes
fildsofos.
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Sebastian Abad viene militando el pensa-
miento estatal desde hace ya muchos afios.
Ademds de su labor institucional en ese
sentido, ha producido una serie de textos
importantes, siempre en co-autorfa. Con E/
fantasma en la mdquina, sobre la formacion
de los agentes estatales la multitud se ex-
pande: co-editado junto a Esteban Amador,
el libro incluye (ademds de textos de los
compiladores) contribuciones de Adrién
Cannellotto, Horacio Cao y Daniel D'Eramo,
Marisa Diaz y Ana Pereyra. El nuevo titulo
de Hydra se presenta explicitamente como
prolongacion de Habitar el Estado, publica-
do por Abad en la misma editorial y escrito
junto a Mariana Cantarelli en 2010. La serie
se remonta —por lo menos— a una presen-
tacion oral realizada en el afio 2006 en las
V Jornadas de Filosofia Politica de la Uni-
versidad Nacional de Cérdoba (“Comunidad
y critica del Estado”, publicado luego como
capitulo en Hunziker, Paula y Lerussi, Nata-
lia [comps.], Misantropia / Filantropia / Apa-
tia, Cérdoba, Brujas, 2007). En 2006, junto
con Rodrigo Pdez Canosa, dejaron a la
audiencia estupefacta al defender el rol del
Estado en un entorno mayormente anti-Es-
tatal (en la senda del autonomismo italiano
y coherente con las heridas vinculadas con
el siempre fresco terrorismo de Estado en
la Argentina). Sin embargo, la importancia
de las tesis alli formuladas calaron hondo
en un ambiente que estaba viviendo el
renacimiento de la figura del Estado bajo

el primer gobierno kirchnerista. Habitar el
Estado, por su parte, plante6 en 2012 los
modos de un orgullo burocratico y ofrecid
un detallado andlisis de lo que constitufa la
subjetividad de un agente estatal.

2006, 2010. Cada intervencion tuvo lugar
en afios bien determinados de nuestra
historia reciente: el alba del kirchnerismo
y su renacer. £l fantasma en la mdquina
estd también marcado por su historicidad:
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