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De la emergencia a la arquitecturacion politica

En el marco de un mundo en incesante transformacion, y desde una
perspectiva latinoamericana, hemos intentado mostrar los procesos
ocurridos en el &mbito académico y en las luchas sociales de los pue-
blos indigenas. En lo académico, desde el paradigma de la filosofia
intercultural se inici6 un trabajo de reconocimiento, recuperacion e
investigacion de una sabiduria ancestral que habia quedado olvida-
da, negada por la racionalidad hegemonica de occidente. Esa misma
racionalidad que sentenciaba en las bases de nuestra Constitucion:
“el salvaje estd vencido: en América no tiene dominio ni sefiorio.
Nosotros, europeos de raza y de civilizacion, somos los duefios de
América”.?* Sin embargo, dentro de ese universo discursivo domi-
nante hubo observadores lucidos que fueron capaces de reconocer
la vigencia de aquella sabiduria en la vida de nuestras sociedades
campesinas y en los pueblos originarios que aun viven y se organi-
zan de acuerdo a sus raices ancestrales.

Esos pueblos son los que luego de afios de humillacion y resis-
tencia, en medio de un sistema mundo en crisis, lleno de grietas,
se levantan y proponen un cambio de rumbos, la modificacion de
nuestros estilos de vida. Pugnan por otro mundo posible. Nos invi-
tan arestablecer la armoniay el equilibrio de la vida. El universo es
nuestra casa comun, y en ella toda vida, no sélo la humana, merece
consideracion y respeto. Estermann formula el imperativo categori-
co del “Vivir Bien-Buen Vivir”:

Actua siempre segun la maxima de acuerdo a la que la vida hu-
mana en dignidad (satisfaccion de las necesidades bdsicas, au-
todeterminacion social, politica, y cultural; respeto e igualdad
de oportunidades) pueda ser garantizada para todos los seres
humanos en el presente y el futuro y que garantice a la vez la
supervivencia del planeta tierra. Y esto significa que una politi-
cay economia correspondientes deben de ser compatibles con el
cosmos, las futuras generaciones, el mundo espiritual y religio-
S0, y sobre todo, las y los pobres.?

24 Alberdi, Juan Bautista, Bases y puntos de partida para la organizacion politica de la
Republica Argentina, Buenos Aires, Editorial Plus Ultra, 1996, p. 85.

% Estermann, Josef, “EcoSofia andina: un paradigma alternativo de convivencia c6smica
y de Vivir Bien”, Revista FAIA, vol. II, n° IX- X, 2013.
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R especto del primer punto (“.Por qué, cada tanto, surge la pre-
gunta...?”), prefiero entender ese “cada tanto” no s6lo en un sen-
tido temporal o historico sino, también, hacerlo de acuerdo con una
distribucion “subjetiva” (en determinadas personas o en ciertos mo-
mentos de la vida o desde ciertas perspectivas). La pregunta por “el
por qué” es una pregunta clasica de la filosofia (como interroga el co-
nocido mantra: “por qué es en general el ente y no mas bien la nada”)
y, una vez hecha, ya no podemos ignorarla (sentirse interpelado por
esa pregunta tal vez sea un indicador mas o menos seguro de la “vo-
cacion filosofica”). Y en la medida en que el discurso de la filosofia
tiene un dinamismo recurrente o recursivo (la filosofia tiende a volver
sobre si misma), seria bastante extrafio que, siendo latinoamerica-
nos o estando ubicados (mas especificamente “situados”) alli, no nos
preguntasemos por esa especificidad “situacional”, puesto que desde
y hacia alli nos movemos. Podria agregar a esto algo mas: no tener
en cuenta o no darle presencia en el pensamiento a esa especificidad
es un factor de pobreza filoséfica; le resta intensidad a su discurso
(alguno diria que lo priva de raices o de las fuentes que lo alimentan
y enriquecen). Por dar un ejemplo: si el legado filosofico de Platon se
abstrae del contexto de la crisis de la polis griega en el que se produ-
jo, nos quedan, seguramente, un conjunto de “reflexiones” (podria
decir también “filosofemas”) muy lucidas respecto de la educacion,
o el arte, o el conocimiento, o lo que fuere, pero su sentido se habra
vuelto superficial o de baja intensidad. Y lo mismo puede decirse res-
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pecto del contexto en el que recibimos ese corpus textual. Ahora bien,
esto no significa que ese pensamiento (su riqueza y complejidad) se
pueda “reducir” (en el doble sentido de conducir y empequeriecer) por
medio de esta operacion contextualizadora. La filosofia (nos) habla
desde horizontes lejanos y, de alguna manera, descontextualizados
(salta por encima de esos horizontes). Sin embargo, si esa voz leja-
na (podria decirse también “extrafia®) no se pierde en
la distancia como un simple ruido “insignificante” (de

Filosofia baja intensidad) es porque el contexto situacional cuenta
latinoamericana (O . .
nuestroamericana)  (0S interpelay es tenido en cuenta). Todo esto que, en el

ejemplo de Platon, vale para la “recepcion pensante” de
su obra (algo asi diria Heidegger), vale también para la
“produccion” filosoéfica. Sobre todo si tenemos en cuenta
que la produccidn filoso6fica estd necesariamente unida
a un dialogo con su propia tradicion (se apropia de esa
tradicion y la hace propia). Dialogar con una tradicion
es otra forma de decir que el discurso de la filosofia es
recursivo o recurrente. Y como se trata de un dialogo, es
también ocurrente: en la repeticion ocurre la diferencia (algo asi ha-
bria dicho Deleuze) y se nos ocurren interpretaciones mas o menos
originales (en el doble sentido del “origen” y la “novedad”).

Retomo el hilo por otro lugar. Afios antes de empezar a estudiar
filosofia de modo formal (en la carrera de Filosofia de la Univer-
sidad de Buenos Aires), habia caido en mis manos (en realidad, lo
habia comprado en el kiosco del barrio) un librito del Centro Editor
de América Latina. Se trataba de una introduccion a Platén y estaba
escrito por un tal Rodolfo M. Agoglia (la edicion es de 1967). Si no
recuerdo mal, ése fue mi primer “encuentro” con Platon y, de mane-
ra general, con eso que llamaban “filosofia” y, de manera aun mas
general y difusa, con eso que se llamaba “peronismo” y de lo que no
se hablaba (el Decreto-Ley 4161 de 1956 lo prohibia). Cito a Agoglia:

Platdén asigna a la filosofia una finalidad eminentemente practi-
ca, practico-existencial y practico-politica: en rigor, esta ultima
es la natural consecuencia de la primera, porque si la funcién
de la filosofia es la salvacion del alma, el perfeccionamiento de
la personalidad, éste solo puede lograrse plenamente dentro de
una comunidad organizada conforme a la justicia [...].!

1 Agoglia, Rodolfo M., Platén, Buenos Aires, Centro Editor de América Latina, 1967, p. 10.
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Mas arriba haciamos girar nuestros argumentos en torno del
“por qué” y podriamos volver alli para preguntarnos ¢por qué en
mi lectura del texto en donde Agoglia escribe “una comunidad or-
ganizada conforme a la justicia” yo leia “una Comunidad Organiza-
da”? La respuesta mds simple es la que acierta en el blanco: porque
Agoglia se referia a la Comunidad Organizada, aunque, por supues-
to, respetando la prohibicion del decreto 4161, diciendo sin decir lo
que se quiere decir; diciendo, al decir, mas de lo que se dice. Todo
esto es parte constitutiva del discurso filosofico: su ambigua po-
tencia semdantica, esa polisemia contra la que batallan los filésofos
analiticos, sin demasiado éxito (por ahora, y para beneficio de la
filosofia). Platon y Peron... reunidos. Afios después supe quién era
el tal Agoglia: cursé un seminario con él, creo que en el afio 1985,
cuando, recuperada la democracia, volvio del exilio para morir en
la Argentina. Y un poco después también supe que Agoglia habia
sido secretario del Primer Congreso Nacional de Filosofia, realizado
en Mendoza en 1949; el mismo que sirvié de plataforma o tribuna
para que Peron diese a conocer su Comunidad Organizada.

Volvamos. Para un estudiante de filosofia, Platén es indudable-
mente un punto de referencia importante (se puede estar a favor o en
contra de Platon, pero no se puede estar sin Platon). Y lo mismo vale
para quien pretende dedicarse a la filosofia como “pensador” (mas
alla de la docencia y la investigacion y, en general, de la necesaria
actividad del especialista que pone a disposicion del “pensador” los
materiales con los que trabaja). Pero todo esto tiene sentido si Pla-
ton tiene para nosotros algo que decirnos y si nosotros tenemos la
disposicion a escuchar algo (subrayo la palabra “disposicion”: no se
trata de ir de caceria por la selva filosofica para atrapar las presas
que estamos buscando, sino de la disposicion a dejarnos interpelar o
provocar por lo que nos sale al encuentro). Como por ejemplo -y esto
es mi ejemplo personal: cada uno podra tener el suyo-si en la “comu-
nidad organizada” (Agoglia dixit) se escucha (o se lee) la “Comunidad
Organizada” (Peron dixit) y si, ademas, todo eso habla de modo sub-
terrdneo o indirecto de aquello que no se puede decir y que, sin em-
bargo, somos (para especificar eso que somos usaria aqui la palabra
“pueblo”, pero el pudor académico no me lo permite). Si algo de esto
sucede, 0 algo mas o menos asi sucede, entonces la filosofia (o el pen-
samiento, si prefieren) se vuelve filosofia (o el pensamiento, pien-
sa...). Acontece la filosofia (algo asi parece decir Deleuze). Diria que,
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en el caso de este ejemplo personal, acontecela mutua remision entre
platonismo y peronismo: el primero me lleva a pensar el segundo
(le da relieve filosdfico o permite pensar sus temas de acuerdo con
el registro discursivo de la filosofia) y el segundo me lleva a buscar
en el arsenal discursivo de la filosofia las cosas (ideas, conceptos, ca-
tegorias...) que alli mismo (en el peronismo como “acontecimiento”)
no estan (todavia o suficientemente) pensadas (0, nos dan qué y que
pensar). Si dijese esto mismo en los términos que me preocupan en el
presente, diria que se trata de pensar la “comunidad” (como se vera
mas adelante, hoy lo hago con la “guia” de Roberto Esposito) y de ha-
cer convergencia en ese topico politico de temas mas bien ontologicos
0 metafisicos y tal vez también éticos.

Creo que algo parecido puede decirse respecto de Rodolfo Kusch.
¢Por qué su abordaje del “estar” resulta relevante (podria decir tam-
bién, potente y prometedor, insinuante y enigmatico, desafiante)?
Siguiendo el hilo de la argumentacion anterior, diria que el “estar”
kuscheano resulta relevante de una manera especial para quienes
estamos formados en la filosofia porque alli resuena algo de la dife-
rencia ontologica heideggeriana vy, tal vez, algo de la situacion exis-
tencial sartreana (cada uno podrda encontrar sus propias “resonan-
cias”). No estoy diciendo que, finalmente, se podria explicar el “es-
tar” kuscheano por esas categorias que ciertamente contribuyen a
explicarlo (y que seguramente son parte del arsenal conceptual que
intervino en la formacion filosofica de Kusch y con el que contaba
para producir su obra). Lo que digo es que esas categorias densas de
la “filosofia europea” permiten darle intensidad al “estar”y, ala vez
y de modo recursivo y recurrente, el “estar” kuscheano nos permite
pensar de otra manera (y siempre que se piensa se piensa “de otra
manera”) la “diferencia ontoldgica” o la “situacion existencial”.

Algo de lo que acabo de argumentar se aplica, creo, a la produc-
cion filosofica de Byung-Chul Han. Sus raices heideggerianas son
bastante evidentes (y a veces son explicitas y a veces no tanto...) y
su origen no occidental (coreano) le permite dialogar de un modo
productivo (quiero decir “creativo”) con la tradicion filoséfica de
occidente (véase, por ejemplo, su Filosofia del budismo Zen). Pero,
mads alla de como se valore “académicamente” su produccion tedrica
(creo advertir que, después de los esperables rechazos que los “filo-
sofos profesionales serios” suelen tener respecto de todo lo que esta
de moda, esa produccion comienza a ser valorada y comentada), su
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valor positivo dentro del campo mas bien amplio de la “literatura
filosofica” le debe mucho a esa rara sintesis de ambos puntos cardi-
nales (oriente y occidente) con los temas de “actualidad” (la concreta
sociedad global en la que, segun parece, vivimos). Sustituyamos esos
puntos cardinales por los otros dos (norte y sur) y ubiquemos alli a
Latinoamérica. En ambos casos (me refiero a “oriente” y “sur”) se
daria una cierta marginalidad (o extrafiamiento, o distanciamiento)
respecto de la tradicion filosofica eurocéntrica y, desde esa excen-
tricidad, se daria también la condicidn de posibilidad de un pensa-
miento auténtico (con “autenticidad” quiero referirme a cierta ade-
cuacion entre el contenido y la forma y, también, al compromiso del
pensador con aquello que piensa, considerando que esa adecuacion
no pueda darse por supuesta y necesita ser argumentada).

Digamos, ya que estamos por ese lugar de la autenticidad, algo res-
pecto de la legitimidad. Sobre este punto, creo, tenemos un doble pro-
blema. El primero esta referido a qué se entiende por “filosofia”. No
se trata de un problema local: también la tradicion filosofica europea
se planted de diversas maneras este asunto. Por mencionar algunos
ejemplos que tengo en mente al decir estas cosas: se tardo bastante en
incorporar a Nietzsche al pantedn de los filosofos; Heidegger anuncid
el “final de la filosofia y la tarea del pensar”; Deleuze y Guattari se pre-
guntaron “;qué es la filosofia?”. Y nosotros mismos, los que nos dedi-
camos a la noble tarea de filosofar, nos vemos en aprietos si en alguna
reunion social nos piden que expliquemos a qué nos dedicamos. De
alguna manera, se trata del caracter recursivo o recurrente de la filo-
sofia: un discurso que da cuenta de su propia legitimidad (o que, por
lo menos, intenta hacerlo o se ve obligado a ello). Pero en los mdrgenes
de la tradicion filosofica eurocentrada, en Latinoamérica por ejemplo,
esa pregunta por el significado del término “filosofia” —pregunta que
incluye la otra referida a su alcance y legitimidad- se convierte en algo
mas dramatico (hace rato que tenia ganas de usar la palabra “drama-
tico”). Porque suele suceder que la marginalidad (de la que hablamos)
funcione como un justificativo para legitimar con un titulo prestigioso
(me refiero a “filosofia”) discursos que dificilmente podrian ser califi-
cados con ese término. Y no me refiero con esto a ciertas banalidades
del marketing de por si evidentes (la “filosofia empresarial”, por ejem-
plo) sino a ciertos discursos o saberes “populares” o “ancestrales” que,
con las mejores intenciones, nos gustaria incorporar en la biblioteca
filosofica. ¢(Cuando estos “saberes” pueden ser tomados legitimamente
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por “filosofia”? (Entre paréntesis, una aclaracion mas: prefiero evitar
una comprension de la “marginalidad” como “precariedad” o “pobre-
za”, connotadas de modo positivo, que se advierte en ciertas recepcio-
nes del discurso kuscheano. Me estoy refiriendo a la “ontologia del po-
bre”, perspectiva con la que suelo no estar de acuerdo).

No creo que se pueda dar una respuesta metodoldgica a este
problema (el que plantea la legitimidad) que nos lleve

Filosofia , o . .
latinoamericana (0 podria sernos util o productiva la sugerencia de po-

nuestroamericana) — per en didlogo tenso (o en tension dialdgica) el centro

por “el seguro camino de la filosofia”. Pero, tal vez,

(la filosofia “seria”) con la periferia (el saber “popu-
lar”). Después de todo, ¢en donde esta la Grecia de los
filésofos? ¢;En Europa o en Asia Menor? ¢No es aquella
Grecia un centro excéntrico? Por volver a Kusch: el ser
(del discurso eurocentrado) con el estar (del discurso
excentrado que Kusch encuentra en América). Si no lo
hacemos, es posible que sucedan dos cosas igualmen-
te indeseables: o0 bien nos quedard una comprension escasamente
filosofica de la obra de Kusch (que valoraremos positivamente, sin
embargo, en funcion de nuestras simpatias con la causa popular
y americanista), o bien desde una comprension esquematica de la
filosofia diremos que su “estar” no difiere del “ser” (y valorare-
mos negativamente el aporte filoséfico de Kusch como lo haria el
profesor que observa desde su “altura académica” los esfuerzos de
un principiante).

En este lugar de mi desarrollo argumentativo creo haber ido
pasando hacia el segundo punto propuesto: el que pregunta por la
disyuncion entre el par recepcion-reproduccion y la produccion (di-
gamos original). Agregaré a lo dicho s6lo un par de argumentos. El
campo disciplinar de eso que llamamos “filosofia” es muy amplio
y todo lo que vengo (venimos) diciendo respecto de ella vale, creo,
para la “filosofia en general”. Si se trata de alguna de las especiali-
dades del campo, como la epistemologia por ejemplo, los argumen-
tos, tal vez, deberian ser otros (hay quienes trabajan en torno de las
“epistemologias del sur”); o la logica (¢no escribio el mismo Kusch
Una logica de la negacion para comprender América?). Sobre estos
temas no tengo mucho que aportar y, por el contrario, tengo cierto
temor a proceder alli con la imprudencia de quien avanza rompien-
do con el martillo los idolos equivocados.
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Sipasamos ahora de las “especialidades” (filoso6ficas) a los aportes
del especialista (el erudito), habrd que admitir que sin su tarea no
dispondriamos de los materiales con los que “generalistas de la filo-
sofia” disfrutamos trabajar. Me refiero a los traductores (por ejem-
plo, yo nunca habria leido a Heidegger si el sefior Gaos no se hubiese
tomado la molestia de traducir Sein und Zeit); y a los comentadores
(por ejemplo, mi lectura de Aristdteles hubiese sido mas pobre de
lo que es sin los comentarios de Aubenque); y a los traductores-co-
mentadores (estoy pensando en Conrado Eggers Lan, por hacer ho-
menaje a un argentino -y, “curiosamente”, también peronista, como
Agoglia— que me permitio leer a Platon y a los griegos en general sin
demasiada ingenuidad).

Después de estos circunloquios, vayamos directo al punto plantea-
do: creo que la filosofia latinoamericana (y no me refiero a la filosofia
en Latinoamérica sino a la que problematiza de modo explicito su
pertenencia) es —o deberia ser- a la vez una recepcion y una produc-
cion, una recepcion productiva (hay en esto mucho de la discusion
hermenéutica); y una produccion receptiva (un didlogo tenso con
cierta tradicion textual y discursiva sin la cual la palabra “filosofia”
terminaria en un flatus vocis, como dirian los filésofos analiticos).
En ese “deberia ser” de la relacion bidireccional entre recepcion y
produccion me gustaria incluir un “deberia ser” respecto de la po-
sible “comunidad dialdgica” en la que “deberia” circular el discurso
filosofico latinoamericano: esa “comunidad” no existe. No nos leemos
entre nosotros ni nos comentamos (ni siquiera para criticarnos). Tal
vez haya en esto mucho de apatia lectora, o habitos académicos “he-
teronomos”, o mera ignorancia, o -y creo que ésta es la opcion co-
rrecta— un exceso de mezquina rivalidad profesional mezclada con
cierto “provincialismo” vergonzante, paradojicamente (0, mejor, re-
activamente) “cosmopolita”; miope para la vecindad y receloso de la
proximidad (recuerdo un chiste que escuché hace tiempo: “como va
ser importante fulano si vive a la vuelta de mi casa”).

Por ultimo y sobre el punto tres (obras, autores, problemas, o co-
rrientes), no tengo mucho para aportar. Solo diré a titulo muy per-
sonal que el campo tematico y problematico de la “filosofia de la
liberacion” no deberia ser ignorado (y, mejor aun, deberia ser recu-
rrentemente abordado). Hay algo alli que, mas alla de los desarrollos
argumentativos de Enrique Dussel, remite al doble sentido negativo
y positivo de la “libertad” (libertad de y libertad para) y, en esa remi-

67



Ideas''5, revista de filosofia moderna y contemporanea #15-16 MAYO DE 2022 - ABRIL DE 2023

sion, nos ofrece una posible recurrencia con temas como el conatus
de Spinoza o la Wille zur Macht nietzscheana o el Ereignis heidegge-
riano o, vaya uno a saber (por seguir hablando del “saber”). Se tra-
ta de un tema que ofrece y reclama multiples exploraciones. De la
misma manera, indagar el término “pueblo” parece ser un desafio
interesante, poco abordado por la tradicion filos6fica eurocentrada.
Yo, por mi parte, me dediqué en los ultimos afios a trabajar sobre el
pensamiento de Saul Taborda desde el arsenal tedrico propuesto por
la biopolitica (en la version de Roberto Esposito).
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para la tierra

SEBASTIAN PIMENTEL PRIETO
(PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA DEL PERU)

Entre cosa y cosa, entre ser y ser no
hay muros inabordables e insalvables;
todo estd en contacto perenne, en
correspondencia mutua y reciproca.
Todo puede ser centro y periferia del
Universo a la vez, segun la funcion que
desempefie enlarealizacion y expresion
total de la vida.

ANTENOR ORREGO, Pueblo-continente.
Ensayos para una interpretacion de
América Latina.

ara diluir la aporia, o el camino sin salida, que a menudo ron-

da a la pregunta por la filosofia latinoamericana, habria que
empezar por plantear el problema de un campo mas grande que la
filosofia, y que la subsume: el campo del pensamiento. ¢Es lo mis-
mo “pensar” que “filosofar”? Esa es una pregunta que se hizo Hei-
degger, pero hariamos bien en recordarla. Recordarla no porque
tengamos que ser heideggereanos ni para asumir sus respuestas,
sino para partir de los supuestos que asumimos cuando queremos
hablar de la “filosofia”, y para cuestionar esos supuestos. A fin de
cuentas, ¢qué es la filosofia?

Este no es el espacio para abordar, a profundidad, una pregunta
tan grande como la que se hicieron tanto Heidegger como Deleuze al
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