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David Lapoujade estuvo a cargo de las

tres compilaciones de textos péstumos de
Gilles Deleuze: La isla desierta (2002), Dos
regimenes de locos (2003) y Cartas (2015).
No es descabellado suponer que también
estard a cargo de la edicion critica de sus
clases, si es que acaso el proyecto se pone
en marcha como tantos esperamos. Es
profesor en Paris I-Sorbonne y ha escrito
sobre los hermanos James y Bergson. La
obra que aqui nos ocupa es la primera que
Lapoujade dedica a reflexionar sobre la
obra de Deleuze, y es altamente recomen-
dable, tanto como lectura introductoria
(siempre que el lector tenga el temple de
dejar de lado los pasajes que suponen co-
nocimientos previos de la obra deleuziana)
como por su aporte a los estudios especia-
lizados.

Los movimientos aberrantes busca cons-
truir una lectura de conjunto a partir de
una reformulacion de la distincion kantiana
entre las cuestiones de hecho (quid facti?)
y las cuestiones de derecho (quid juris?).
Segun afirma Lapoujade en las primeras
lineas del libro, el problema de Deleuze son
los movimientos aberrantes a los que se
refiere el titulo. Pero estos movimientos
son un hecho 'y de lo que se trata -filosd-
ficamente- es de establecer su derecho.
Sin embargo, dado que para Lapoujade

la filosofia de Deleuze es eminentemente
practica, y alli no siempre el derecho alcan-
za para resolver los problemas que se nos
presentan, hara falta introducir un tercer
factor: la cuestion vital (quid vitae?).

El movimiento realizado por Lapoujade
para establecer el derecho y la legitimidad
vital de los movimientos aberrantes es cier-
tamente él mismo aberrante, plagado de
tensiones y vacilaciones, pero en conjunto
recomendable: resulta sumamente convin-
cente, estd plagado de ideas y propuestas
estimulantes, ofrece una personal y atrac-
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tiva seleccion de citas y también, como
dijimos, puede ser una buena introduccién
a Deleuze, en tanto recorre el conjunto de
su obra y reconstruye en forma clara y rigu-
rosa sus principales conceptos (teorfa de la
Idea, imagen dogmatica del pensamiento,
las tres sintesis del tiempo, el cuerpo sin
érganos, la esquizofrenia, las formas de
socius, la maquina de guerra y el aparato
de Estado, el Afuera, el pliegue, etc.).

El aporte a los estudios deleuzianos es el
esfuerzo por realizar una lectura en con-
junto de la obra de Deleuze, que permita
mostrar como la ontologia de Diferencia y
repeticion esta en la base de sus desarro-
llos posteriores, alin con sus quiebres, sal-
tos y precisiones. Desde esta perspectiva,
la filosofia politica (uno de los temas predo-
minantes en Los movimientos aberrantes),
encuentra su desarrollo a partir del encuen-
tro con Guattari y no un reinicio radical;
desarrollo que por otra parte debe tomar
fuertemente en cuenta los libros de la
década del ‘80, aunque la tematica politica
no sea alli central. Este objetivo, que esta
sugerido en los primeros capitulos y, segun
mostraremos en esta resefia, es logrado
por Lapoujade (como se pone en evidencia
en el capitulo 9), parece contrariado por la
estructura del libro: capitulos 1 a 4 enfo-
cados en Diferencia y repeticion, capitulo
5en Ldgica del sentido, capitulo 6 en E/
Anti-Edipo, capitulos 7y 8 en Mil mesetas 'y
un capitulo 9 que aborda la década del ‘80,
con los libros sobre cine como protagonis-
tas principales. Los capitulos se van enca-
denando con una impronta evolucionista: la
ontologia de Diferencia y repeticion aparece
en Ldgica del sentido vinculada con la
figura del perverso, que se “debatird” con
una nueva figura que irrumpe en esa obra:
el esquizo (Artaud). El problema encuentra
su resolucion con el Anti-Edipo: “Deleuze se
interesa en Guattari, entre otros motivos,
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porque le permite liquidar el problema en el
cual se debate todavia La Idgica del sentido
() Hay que darle sus derechos al esquizo”
(p. 133/141). Finalmente, la insuficiencia
del Anti-Edipo es su foco exclusivo en los
problemas sociales-humanos (Lapoujade
establece una controversial equivalencia
humano = homo-natura = esquizo, [p.
171/181]); recién en Mil mesetas encon-
trariamos su formulacién general: “una
exploracion sistematica y enciclopédica de
las multiplicidades que pueblan el sinfondo
y una tentativa de llevar a cabo un reper-
torio de la infinita variedad de sus modos
de agenciamiento” (p. 181/192). Es decir,
en Mil mesetas las poblaciones humanas
son s6lo una fase de los agenciamientos
geométricos, geoldgicos, organicos, socia-
les, etc. Finalmente, los libros sobre cine
vienen a resolver el problema de la accién
en un mundo desesperante, y justamente a
partir de la desesperacion (no resuelto de
acuerdo a Lapoujade en Mil mesetas).

Sin embargo, la lectura evolucionista es
s6lo aparente, ya que los dos ultimos capi-
tulos y la conclusion retoman las conside-
raciones introductorias, y permiten esta-
blecer una unidad interpretativa a partir de
su hilo conductor sefialado en las primeras
pdginas: la legitimidad de los movimientos
aberrantes a partir del juego entre las pre-
guntas quid facti?, quid juris? y quid vitae? El
punto de partida es una cuestion de hecho:
los movimientos aberrantes: “[La filosofia
de Deleuze] constituye el intento mas ri-
guroso, mas desmesurado y también mas
sistematico de hacer el repertorio de los
movimientos aberrantes que atraviesan la
materia, la vida, el pensamiento, la natura-
leza, la historia de las sociedades” (p. 9/11).
Ahora bien, cada quien tiene sus hechos. El
dogmatismo los acepta como dados (aun-
que los llame cosa en si), el filésofo anali-
tico parte de hechos artificiales y pueriles.
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La cuestion de hecho no resuelve nada. “Un
hecho debe ser concebido como una pre-
tension, una exigencia o una reivindicacion
y la pregunta quid juris? tiene justamente
como funcién juzgar lo bien fundado de la
pretension. Todo fendmeno considerado
como un «hecho» expresa una pretensién”
(p. 24/27). La cuestion de hecho remite a
la de derecho, la cual a su vez se identifica
con la razén suficiente (p. 26/30) y la de-
terminacién de un fundamento (p. 28/31):
‘preguntarse «;con qué derecho?» es lo
mismo que preguntar «;esta bien fundada
la pretension?»” (ibid).

La cuestion de hecho remite entonces a

la cuestion de derecho, y esta a su vez al
fundamento (que juzga lo bien fundado de
cada hecho, en una situacion practica don-
de los hechos son objeto de disputa, pre-
tensiones encontradas, etc.). Ahora bien, la
cuestion es que la deleuziana es una filoso-
fia critica del fundamento, al que cuestiona
por “repartir los seres jerarquicamente,
electivamente’ (p. 201/213, cfr. también p.
58/63) y ser incapaz de dar cuenta de lo
que para Lapoujade es el problema central:
los movimientos aberrantes. La cuestion se
hace radical y manifiesta para Lapoujade
en el campo politico (p. 26/29), ya que el
fundamento fue la herramienta de legiti-
macion de los despotismos (que identifica
con el Estado: “Solamente con el aparato
de Estado se puede hablar de fundamento”
[p. 224/237)) y, en la actualidad, legitima
ala axiomatica capitalista y el derecho
que ésta “ejerce sobre las poblaciones que
pueblan la tierra’, con los Estados como
meros modelos de su realizacion (p. 26/29
y 241/255). En cambio, la propuesta deleu-
ziana permitiria “darle derecho a las vias
no racionales, no razonables de todas las
minorias que pueblan la tierra” (p. 43/47).

En la filosoffa de Deleuze, habré entonces
un derecho, pero este no dependerd de un
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fundamento unico, inamovible y trascen-
dente (y en Ultima instancia dogmatico).
No se trata de renunciar a la investigacion
de los fundamentos (como lo hace la filo-
soffa analitica), sino de profundizarla. Esa
profundizacién estructura el libro de Lapou-
jade, y depende de una “distincion indispen-
sable para comprender cémo se ordena el
pensamiento de Deleuze”: 1) “El fundamen-
to o lo que tiene su lugar: |a tierra, el suelo,
sobre la cual se edifica todo el resto”; 2)

el principio trascendental que “distribuye

la tierra o el suelo segun las exigencias
propias del fundamento”; 3) el principio
empirico “que rige el dominio, una vez atri-
buido” (p. 29). En la medida en que Deleuze
desarrolla su obra, se van modificando los
conceptos que ocupan los lugares de la
estructura. En Diferencia y repeticion, el
fundamento es el sinfondo (“Lo que a partir
de ahora «funda» el derecho y legitima las
pretensiones, es el sinfondo, es la subida
del sinfondo en ellas. Sélo sera legitimo, no
s6lo lo que proviene del sinfondo, lo que lo
haya alcanzado o atravesado, sino lo que
lo expresa: los movimientos aberrantes’,
pp. 36-37/40), y luego pasa a ser el cuerpo
sin ¢rganos en El Anti-Edipo y Mil mesetas.
Correspondientemente, hay un desplaza-
miento de los principios trascendentales

y empiricos: en Diferencia y repeticion el
principio trascendental es la Idea y el em-
pirico la individuacién (que Lapoujade liga
con los dinamismos espacio-temporales
como creacion de espacios-tiempos); en

el Anti-Edipo respectivamente la “actividad
disparatrice”y la “sintesis conectiva de pro-
duccion” (p. 146/156) y en Mil mesetas la
madquina abstracta y el agenciamiento con-
creto (pp. 185-190/197-199). Discusion muy
fina, que a cada lector le cabra confrontar
con los textos de referencia, pero que dan
una unidad estructural interesante a la obra
deleuziana.
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Por momentos la argumentacion de La-
poujade parece conducir a una axiologia
segun la cual la tarea politica consistiria en
distinguir el fundamento “bueno” del “malo”
(segun el derecho se sostenga en el funda-
mento propiamente dicho -cldsico- o enla
multiplicidad o sinfondo deleuziano). Onto-
l6gicamente, Los movimientos aberrantes
se desliza por momentos hacia una distin-
cién de una suerte de “realidad” degradada
0 cuestionable (la extension) y una realidad
vital y animada (el espacio intensivo) [pp.
58-59/62-63]. Politicamente, esto implica
distinguir, por un lado, las formas de orga-
nizacion politica basadas en el fundamento
clasico, donde no hay lugar ni para los mo-
vimientos aberrantes y ni para las minorias
(el Estado y el capitalismo) y, por el otro, la
potencia positiva de la maquina de guerra:
“ILa maquina de guerra némade] hace morir
todo lo que impide Ia libre circulacién de las
multiplicidades” (p. 234/248). En algunos
pasajes, Lapoujade pareciera reivindicar

el cuerpo sin 6rganos frente a los cuerpos
politicos organizados, en un camino que a
mi entender sélo conduce rigurosamente
al anarco-capitalismo (como bien sefiald
Koenig, cf. la resefia de su libro por Pablo
Pachilla en Ideas. Revista de filosofia mo-
derna y contemporanea, nimero 3).

Pero el capitulo 9 da por tierra con todas
esas vacilaciones interpretativas desde sus
primeras lineas: “La importancia que se le
da al nomadismo en Mil mesetas parece
ridicula frente a las destrucciones engen-
dradas por el capitalismo” (p. 247/267).
Desde esa perspectiva, afirma, la pelea
estaria perdida por anticipado (p. 248/262).
Ademas, sefiala que el capitalismo es una
madquina de guerra, evitando cualquier solu-
cién ontoldgica a los problemas practicos.
Usando como herramientas conceptuales
las obras de las década del ‘80 (los libros
sobre el cine, Foucault y Leibniz), Lapouja-
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de abandona toda axiologia ontoldgica. Ya
no hay espacios malos (extensivos, estria-
dos) y buenos (intensivos, lisos) que funden
acciones politicas censurables (estatales)
y deseable (némades), cada una de los
cuales se sequirian de distintos e incompa-
tibles fundamentos. De ser asi, se daria la
paradoja de que la ontologia deleuziana se-
guiria compartiendo con la cldsica sus peo-
res defectos: “Tal presentacién puede dar
la impresidn irritante de que las maquinas
abstractas son principios trascendentes
que se aplican desde lo alto a la realidad
concreta, de la misma manera que ciertas
lecturas de Diferencia y repeticion afirman
que las Ideas trascienden la realidad actual
que determinan” (p. 192/203-4).

La inmanencia radical implica abrazar la
extensidn, el espacio estriado (y por tanto,
también las formas de organizacion politica
“sedentarias” como la estatal -aunque La-
poujade no llegue a esta conclusion-). La-
poujade lo logra recurriendo a los concep-
tos de Afuera y Abierto (que reemplazan

la dualidad intensidad-extension o espacio
liso-estriado). Ya no se trata de trazar un li-
mite entre espacios incompatibles y axiol6-
gicamente jerarquizados, sino de “ponerse
a caballo sobre el limite”, que no es un muro
sino una ‘membrana que pone en contacto
topoldgico un adentro mas profundo que
toda forma de interioridad y un afuera

mas lejano que todo mundo exterior” (p.
294/310). Hay un imperativo de atravesar
el limite, pero ello no significa abandonar el
Afuera donde vivimos en favor de lo Abier-
to: “atravesar el limite no consiste en pasar
al otro lado. Ni renversement (inversion) ni
bouleversement (alteracion) sino retourne-
ment (viraje) como se pasa al otro lado de
un pliegue” (p. 297/312).

De esto no se sigue un indiferentismo
moral, ya que Lapoujade hace intervenir
oportunamente la tercera pregunta que
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anunciaba al principio del libro, y que habia
parecido abandonar: quid vitae? No se tra-
ta, como podria pensarse, de usar la vida
impersonal de “La inmanencia: una vida..."
como criterio (como quiso hacer Esposito
en un estrepitoso fracaso tedrico cuando
quiso coquetear con el deleuzianismo al
final de Bios, biopolitica y filosofia, Buenos
Aires, Amorrortu, 2006). La cuestion vital
es mucho mas concreta en Lapoujade:
‘;Cudles son las fuerzas del afuera que

tal o cual agenciamiento puede soportar?
¢Cémo no ser destruidos por velocidades
demasiado grandes?” (p. 299/314). La mé-
quina de guerra no es buena en si misma:
“La maquina de guerra, ;nos va a destruir o
va a destruir los limites que nos esclavizan
y nos someten? No se puede saber anti-
cipadamente, todo es cuestion de experi-
mentacion” (p. 300/315).

Uno de los aportes tedricos es abordar
estas Ultimas cuestiones en términos tem-
porales. Poder actuar y abrir el tiempo se
vuelven sinénimos. El trabajo con las sin-
tesis temporales del capitulo 3, a mijuicio
insatisfactorio, se resignifica desde el capi-
tulo 9. En el capitulo 3 (y las consecuencias
extraidas en el 4) aparecian zonas algo
confusas (gloso a continuacion los desa-
rrollos desplegados en las pp. 82-109/87-
116). Allf, Lapoujade establecia una corres-
pondencia entre las tres sintesis del tiempo
de Diferencia y repeticion con la division
kantiana de dialéctica, analitica y estética.
Araiz de la hipdtesis -segun la cual Deleuze
dejarfa de lado |a analitica para trabajar una
relacion directa entre analitica y dialéctica-
Lapoujade se veia arrastrado a descartar

la segunda sintesis del tiempo (a la cual
por otra parte consideraba el dmbito de los
cuerpos). Asi concluia: “lo que caracteriza
al empirismo trascendental es la relacion
inmediata que establece entre estética y
dialéctica, entre lo sensible y la Idea, el fe-
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némeno y el noimeno” (p. 96/103). El resul-
tado era poco feliz, ya que quedaban des-
dibujadas las distinciones entre la primera
y la tercera sintesis del tiempo 'y, adn peor,
entre Idea e intensidad. En el capitulo 9, el
tratamiento de la temporalidad es mucho
mads agudo y arroja una nueva luz sobre la
doctrina deleuziana: la disputa es alli entre
cuerpos (por ejemplo, nuestro cuerpo y el
cuerpo capitalista) en lo Abierto, aunque

su resolucion es en términos del Afuera. Al
distinguir claramente lo empirico de lo tras-
cendental, las confusiones que sefialamos
mas arriba desaparecen: ya no se trata de
una empiria que se resiste a dejar pasar la
accion vivificante de lo trascendental, de
organismos que rechazan el dinamismo del
cuerpo sin 6rganos y aparatos de Estado
hostiles a la liberacion de las mdquinas de
guerra. El problema con el capitalismo no
es ontoldgico, no es que se desprende de
un fundamento Unico sino que organiza la
miseria, la opresion, el hambre y la guerra
(pp. 237/251, 246/260). El tiempo de los
cuerpos, que quedaba afuera como deri-
vando de la analitica kantiana, es reivindi-
cado. Sélo que no se explica a si mismo. Es
un hecho, no un derecho. “El tiempo no se
confunde con lo Abierto més que porque
se alimenta de su Afuera” (p. 274/289). El
cuerpo social capitalista tiene su espacio y
su tiempo. “La cuestion se vuelve entonces:
“;c6mo el tiempo puede volver a abrirse?”
(Ibid.) con el objetivo de crear nuevos espa-
cio-tiempos para nuevos Cuerpos.

La tarea filosdfico-politica se articula
entonces en dos tiempos. “La primera ope-
racion consiste en desertificar el mundo
para alcanzar el plano de inmanencia, en
remontar los cuerpos hacia las Ideas, de la
estética a la dialéctica” (pp. 283/298). La
segunda operacién consiste en deducir los
cuerpos: “Crear nuevos cuerpos, individua-
les, amorosos, colectivos, politicos, pero
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también nuevos enunciados, fabulaciones
o delirios, tal es la tarea a la vez estética,
politica y filosdfica” (p. 289/304-305). No
se trata de una creacién todopoderosa.
Los condicionamientos son infinitos, las
fuerzas que nos superan y amenazan con
destruirnos multiples e incesantes. Pero
no por eso hay despreciar nuestra pequefia
potencia: “Es curioso cémo se confunde
facilmente el menor sentimiento de poten-
cia con un delirio de ser todopoderosos”
(Ibid.). No somos todopoderosos pero algo
podemos hacer para mejorar nuestras con-
diciones de vida. La cuestion es hacerlo.
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