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RESUMEN: En el presente trabajo analizamos
la posible influencia de la nocién spinozista de
sustancia en el desarrollo de la metafisica de
Leibniz. Luego de exponer el contexto en el que
el filésofo alemén accede a la Etica demostra-
da segun el orden geométrico y su evaluacion
general de la misma, presentamos esquemati-
camente los cambios en la comprension leib-
niziana de la sustancia y argumentamos que,

a pesar de los reparos particulares que Leibniz
hace a la definicién de Spinoza, el modo en que
este Ultimo comprende la actividad de la sus-
tancia tiene repercusiones en la metafisica del

ABSTRACT: In this paper | analyze the possible
influence of Spinoza's notion of substance in
the development of Leibniz’s metaphysics. First,
| examine the context in which Leibniz reads

the Ethics Demonstrated in Geometrical Order
and his general evaluation of this work. Then

| examine the changes in Leibniz’s notion of
substance and | claim that, although his particu-
lar critiques to Spinoza’s definition, the way in
which the latter understands the activity of the
substance has repercussions in the metaphys-
ics of the former and rises as a point of contact
between their philosophical systems.

primero y constituye un punto de contacto entre
sus sistemas filoséficos.
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arelacion entre Leibniz y Spinoza es un tema que ha fascinado y

desorientado a los exégetas en los ultimos siglos: 1a radical opo-
sicion que a primera vista se percibe en sus sistemas contrasta con
un parecido primigenio dificil de precisar. Esta tension se espeja
en las dispares lecturas que se han propuesto sobre su vinculo a lo
largo de la historia. De hecho, los intérpretes han barrido de modo
ordenado todas las variantes hermenéuticas. Los estudios de prin-
cipios del siglo XX argumentaron a favor de una influencia directa
de Spinoza en la metafisica de Leibniz o, desde una perspectiva mas
moderada, plantearon que durante algunos afios el aleman estuvo
cercano a los spinozistas.! En contraste con este juicio, las interpre-

La primera lectura puede encontrarse en intérpretes como Brunschvicg y Russell.
Brunschvicg sostiene que “Leibniz, al momento de su primer contacto con la filosofia de
Spinoza, entre 1675 y 1677, no tiene un sistema metafisico” (Brunschvicg, L., Spinoza et
ses contemporaines, Felix Alcan, Paris, 1923, p. 378, 1a traduccidn es nuestra) y que “hizo
de la nocidn spinozista de sustancia el punto de partida de su doctrina” (Ibid., p. 388).
Russell, por su parte, sostiene que “Leibniz tiende con una suave alteracion de fraseolo-
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taciones subsiguientes tuvieron por objeto fundamental poner en
jaque cualquier relacion entre sus propuestas; en este sentido, bus-
caron probar la independencia de las tesis de Leibniz e incluso su
rechazo continuo al spinozismo.? Del mismo lado del espectro otros
autores han sostenido que Spinoza solo constituyd una influencia
negativa en la formacion de la metafisica leibniziana: apareceria
en ella como la sombra determinista que refleja el cartesianismo
imperante a combatir.® Las lecturas contemporaneas adoptan, em-
pero, una postura intermedia. Sin cuestionar la independencia de
la filosofia primera de Leibniz, buscan revalidar la tesis acerca de
un “periodo amistoso” durante su primer contacto con la ontologia
spinozista, a saber, entre 1675y 1676.%

gla a adoptarla posicion de Spinoza” (Russell, B., A Critical Exposition of the Philosophy of
Leibniz, John Dickens and Co., Northampton, 1900, p. 5,1a traduccién es nuestra). Ludwig
Stein fue quien propuso por primera vez que, aun cuando el sistema maduro de Leibniz
es opuesto al de Spinoza, entre 1676 y 1679 puede identificarse un periodo amistoso du-
rante el cual el alemén adopta por un tiempo breve algunas tesis spinozistas (cf. Stein,
Leibniz und Spinoza, G. Reimer, Berlin, 1890, pp. 60-110).

2 Friedmann sostiene que la metafisica del periodo juvenil de Leibniz, previa a su con-
tacto con las tesis de Spinoza, contienen ya in nuce sus tesis maduras y, asimismo, que
ambos filédsofos son “un ejemplo incomparable de tesis y antitesis en la dialéctica de la
historia de la filosofia” (Friedmann, G., Leibniz et Spinoza, Gallimard, Paris, 1946, p. 35,
la traduccién es nuestra). Parkinson continia esta idea de un modo incluso mas radical,
al argumentar que no hay ningiin momento de cercania al spinozismo, ni siquiera en
los afios parisinos (1672-1676): “no hay razén para suponer que Leibniz estuvo atraido
por la filosofia de Spinoza durante su estancia en Paris, por el contrario, su filosofia fue
opuesta al panteismo y determinismo” (Parkinson, G. H. R., “Leibniz’s Paris Writing
in Relation to Spinoza” en Leibniz a Paris (1672-1676). Studia Leibnitiana Supplemen-
ta 18:2, Felix Steiner Verlag, Wiesbaden, 1978, pp. 73-89, la traduccién es nuestra). Cf.
también, Parkinson, G. H. R., “Leibniz’s De Summa Rerum: a Sistematic Approach” en
Studia Leibnitiana 18:2, 1986, pp. 132-151. Brown y Mercer contindan esta linea inter-
pretativa. Cf. Brown, S., “The proto-Monadology of the De Summa Rerum” en S. Brown,
The Young Leibniz and his Philosophy (1646-1676), Kluwer, Dordrecht, 1999, pp. 263-288,
y Mercer, Ch., Leibniz’s Methapysics: its origin and development, Cambridge University
Press, Cambridge, 2001, pp. 427-460.

3 Esta tesis es afirmada por primera vez por Ortega y Gasset en las breves palabras que
le dedica a la relacién entre ambos fildsofos: “Se trata de una de las mayores luchas
intimas por las que debid pasar Leibniz en su juventud. El racionalismo no puede ad-
mitir que algo sea sin razén determinante de su ser: es determinismo. Esto impone al
racionalismo una doctrina modal tiranizada por el modo de la necesidad. Si nada es sin
razon, todo lo que es estd necesitado porlarazén que lo determina [...] Leibniz encontré
este racionalismo, este determinismo, en la forma radical que Spinoza le habia dado.
Lainfluencia no consistié en que fuese nunca spinozista, sino al revés, en los esfuerzos
que Spinoza le obligd para no serlo”. Ortega y Gasset, J., La idea de principio en Leibniz,
Emecé editores, Buenos Aires, 1947, pp. 428-429. Aun cuando esta idea se encuentra
también en Friedmann, es Bouveresse quien se refiere al impacto de Spinoza en Leib-
niz fundamentalmente como una “influencia negativa”. Cf. Bouveresse, R., Spinoza et
Leibniz. L’idée d’animisme universel, Vrin, Paris, 1992, p. 220.

4 En la actualidad un gran nimero de intérpretes han retomado la idea de un “perio-
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En nuestro trabajo analizamos la posible influencia positiva de
la metafisica de Spinoza en el desarrollo de la nocion leibniziana
de sustancia. En particular, evaluamos si la lectura de la Etica por
parte de Leibniz en 1678 tiene relevancia a la hora de comprender
la reforma en el concepto de sustancia que el propio filosofo aleman
declara haber llevado adelante a partir de 1679. Con tal fin organi-
zamos el estudio en tres momentos. En primer lugar, precisamos el
contexto en el que Leibniz accede a la ontologia spinozista y su eva-
luacién general de la Ethica ordine geometrico demonstrata (Etica de
aqui en adelante).’ En segundo lugar, exponemos de un modo esque-
matico el desarrollo de la nocion leibniziana de sustancia. En tercer
lugar, analizamos las criticas que Leibniz presenta a la definicion
de sustancia de Spinoza en sus comentarios a la Etica y considera-
mos si esta obra tuvo algun impacto en la reforma leibniziana de la
nocion de sustancia.

do amistoso” entre los sistemas de Leibniz y Spinoza. En particular, la cercania en-
tre ellos se evidencia en los escritos leibnizianos de 1675-1676, especialmente, en el
tratamiento que alli realiza de las nociones de Dios, el paralelismo, la extensidn, los
mundos posibles y el panteismo; ¢f. Adams, R. M., Leibniz: Determinist, Theist, Idealist,
Oxford University Press, Oxford, 1994, pp. 113-134; Goldenbaum, U., “/qui ex conceptu
Extensionis secundum tuas meditationes varietas rerum a priori possit ostendi?’: Noch
einmal zu Leibniz, Spinoza und Tschirnhaus” en VI Internationaler Leibniz-Kongress:
Leibniz und Europa, Gottfried-Wilhelm-Leibniz-Gesellschaft, Hannover, 1994, pp. 266-
275; cf. Kulstad, M., “Did Leibniz incline toward Monistic Pantheism in 1676?” en VI
Internationaler Leibniz-Kongress: Leibniz und Europa, op. cit., pp. 424-428; Kulstad, M.,
“Leibniz’s De Summa Rerum. The Origin of the Variety of Things, in Connection with
the Spinoza-Tschirnhaus Correspondence” en F. Nef et. D. Berlioz (eds.), LActualité de
Leibniz: les deux labyrinthes en Studia Leibniziana Supplementa 34, Franz Steiner Ver-
lag, Stuttgart, 1999, pp. 69-89; Kulstad, M., “Leibniz, Spinoza and Tschirnhaus: multiple
Worlds, Possible Worlds” en S. Brown (ed.), The Young Leibniz and his Philosophy (1646-
1676), Kluwer, Dordrecht, 1999, pp. 245-262; Laerke, M., Leibniz lecteur de Spinoza. La
genése d’une opposition complexe, Honoré Champion Editeur, Paris, 2008, pp. 439-558.

5 Se cita la Etica de la siguiente edicién: Spinoza, B., Opera, ed. C. Gebhardt, 4 tomos,
Akademie der Wissenschaften, Heidelberg, 1925 (se cita como E seguido por un nume-
ro romano que indica la parte correspondiente y se utiliza a continuacidn def., ax., P o
Esc. para referir a las definiciones, axioma, proposiciones o escolios respectivamente,
indicando en cada caso su referencia en numeros ardbigos). Los textos de Leibniz se
citan delas siguiente ediciones: Leibniz, G. W., Samtliche Schriften und Briefe, Hrsg. von
der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften und der Wissenschaf-
ten in Gottingen, Akademie Verlag, Darmstadt-Leipzig-Berlin, 1923-sig. (se cita como A
seguido por un nimero romano que indica la serie y los siguientes numeros ardbigos
refieren al tomo y las paginas); Leibniz, G. W., Die philosophischen Schriften, ed. C. I.
Gerhardt, 7 vols., Wiedeman Buchhandlung, Berlin, 1875-1890 (se cita como GP seguido
por el tomo en nimeros romanos y las padginas en numeros arabigos).
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1. Leibniz tras la metafisica de Spinoza: la evaluacion general
de la Etica

Leibniz entra en contacto por primera vez con la metafisica spi-
nozista durante sus dos ultimos afios en Paris (1675-1676).° En par-
ticular, el aleman se sirve de tres fuentes para reconstruir la onto-
logia del holandés: las conversaciones que mantiene con Tschirn-
haus,’” la carta de Spinoza a Meyer que trata sobre el infinito -a la
que accede por medio de Schuller-2 y las tres cartas de Spinoza a
Oldenburg.? En estos afios Leibniz también muestra un gran interés
por hacerse con una copia de la Etica, la cual, si bien no se habia pu-
blicado, ya circulaba entre algunos amigos de Spinoza. Aun cuando
la base textual no alcanza para determinar de modo definitivo si
Tschirnhaus le facilité o no una copia de la Etica a Leibniz, los co-
mentarios y textos leibnizianos del periodo no parecen manifestar
un conocimiento directo de la obra spinozista, sino s6lo un acceso
mediado a partir de las fuentes antes enumeradas.! Una caracteris-
tica particular de este primer contacto con la metafisica de Spinoza
es la repercusion inmediata que tiene en los escritos leibnizianos
del periodo. En efecto, durante sus ultimos afios en la capital fran-
cesa Leibniz redacta una serie de textos, reunidos bajo el titulo De

6 Lalectura del Tractatus theologico-politicus constituye el primer contacto que Leibniz
tiene con la filosofia de Spinoza y, asimismo, evidencia un primer punto de distancia
entre ellos. Las pocas referencias al texto que pueden encontrarse en los textos juveni-
les son fundamentalmente criticas. De hecho, Leibniz se limita a adherir a la posicién
que Jakob Thomasius desarrollara en Adversus anonymum, de libértate philosophandi,
texto en el cual se realiza una critica al tratado de Spinoza. En armonia con quien
fuera su maestro en Leipzig, la primera mencidn al escrito spinozista se encuentra en
una carta de Leibniz del 3 de octubre de 1670, donde lo caracteriza como “un libro in-
tolerablemente licencioso” (A II, 1, 106) y lo relaciona con las tesis hobbesianas. Cabe
subrayar que en una primera instancia Leibniz desconoce incluso quien es el autor de
la obra. Recién lo conocerd en 1671, cuando Johann Georg Graevius le escriba que “ese
libro sumamente pestilente, cuyo titulo es Discursus Theologico Politicus, [...] se dice
que tiene por autor a un judio de nombre Spinoza que fue recientemente excomulgado
a causa de sus opiniones monstruosas” (A I, 1, 142). Leibniz vuelve a leer en 1675-1676
el tratado y realiza una serie de apuntes al mismo (cf. A VI, 3, 248-275). Sin ingresar en
las tesis politicas y teoldgicas que Leibniz objeta de Spinoza, nos interesa inicamente
subrayar que Leibniz se aparta de las tesis spinozistas. Sobre esta cuestion, cf. Laerke,
op. cit., pp. 93-116.

7 Cf.AVI, 3, 380-385.
8 Cf. AVI,3,275-282.
° Cf AVI, 3,364-371.

10 En este punto seguimos las conclusiones de Laerke, op. cit., pp. 361-366.
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summarerum (1675-1676),'* donde muestra una tendencia a abordar
temas de la agenda spinozista. En estos escritos Leibniz considera la
idea de que la filosofia ha de comenzar por Dios y adopta la defini-
cion spinozista, se pregunta si el alma es la idea del cuerpo,'? ana-
liza la relacion entre los atributos divinos y sus modos,'* reconoce
que el pensamiento y la extension son ejemplos de tales atributos
e incluso llega a considerar que las creaturas se distinguen s6lo mo-
dalmente y que Dios es la inica sustancia.’® Ahora bien, a la hora de
evaluar la posible influencia real de Spinoza en la metafisica leibni-
ziana estos textos no son de gran utilidad, pues, tal como se refleja
en la lectura de ellos, Leibniz no tiene un conocimiento preciso de
las tesis de Spinoza y la cercania con el holandés mayormente no es
mas que terminologica.

A comienzos de 1678 Leibniz accede de manera completa y direc-
ta a la metafisica de Spinoza al hacerse con una copia de la Etica,
publicada en 1677, 1la cual lee y anota en menos de un mes. El primer
comentario sobre ella se encuentra en una carta a Justel de febrero
de 1678, donde resumen su opinion de la obra en estos términos:

Las obras postumas de Spinoza han sido finalmente publica-
das. La parte mds considerable es la Etica, compuesta de cin-

11 Entre diciembre de 1675 y diciembre de 1676 Leibniz redacta una serie de escritos que
la edicion académica, siguiendo una propuesta del propio Leibniz (cf. A VI, 3, 472), agru-
pa bajo el nombre De summa rerum. El titulo sugerido por Leibniz en febrero de 1676
paralaserie de escritos que tenia en mente es Elementa philosophiae arcanae, de summa
rerum. El conjunto de textos no tiene una clara unidad. En ellos se abordan temas que
van desde la prueba ontoldgica hasta cuestiones de filosofia natural (A VI, 3, 461-588).
Respecto de la expresion De summa rerum, Parkinson sefiala la siguiente ambigtliedad:
se utiliza para referirse tanto a la totalidad de las cosas (cf. AV], 3,146 y 583) como al ser
supremo (A VI, 3, 475-476). Cf. Parkinson, G. H. R., “Introduction” en Leibniz, G. W., De
Summa Rerum. Metaphysical Papers 1675-1676, trad. G. H. R. Parkinson, Yale University
Press, New Haven/London, 1992, pp. xiii-xiv. Sin embargo, tal como indica Parkinson,
durante 1676 tiene principalmente la segunda acepcion y ese es el sentido que Leibniz
le otorga al proponer el titulo: Sobre el ser supremo o, en clave spinozista, De Deo. Prefe-
rimos, no obstante, mantener el nombre del escrito en idioma original.

12 Leibniz se pregunta, en efecto, “¢es la mente la idea del cuerpo?” (A VI, 3, 518).

13 Esta cuestion se aborda en los escritos De formis seu attributis Dei (1676) (A VI, 3, 513-
514) y De origine rerum ex formis (1676) (A VI, 3, 517-522).

14 “Todo atributo solamente afirmativo es infinito [...]. Los atributos afirmativos prime-
ros son necesariamente muchos [...]; por ejemplo, el pensamiento y la extensién” (A VI,
3,573).

15 “La esencia de todas las cosas es la misma y las cosas difieren s6lo modalmente [...]. Se
sigue que ninguna cosa realmente difiere de otra, sino que todas las cosas son una” (A
VI, 3, 573).
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co tratados, de Deo, mente, affectibus, servitude humana seu de
affectuum viribus, libertate humana seu de potentia intellectus.
Encuentro muchos bellos pensamientos conformes a los mios,
como lo saben algunos de mis amigos que también lo son de
Spinoza. Pero también tiene paradojas que no encuentro ni
verosimiles ni plausibles. Por ejemplo, que hay una sola sus-
tancia, Dios, que las criaturas son modos o accidentes de Dios;
que nuestro espiritu no percibe nada luego de esta vida; que Dios
piensa pero sin embargo no tiene ni entendimiento ni voluntad;
que todas las cosas suceden por una necesidad fatal; que Dios no
actua segun fines sino sélo segtin cierta necesidad de la natura-
leza; he aqui un discurso que no tiene en cuenta ni la providencia
ni la inmortalidad. Considero este libro peligroso para quienes
se tomen el esfuerzo de profundizar en él, porque los otros ni
siquiera lo entenderdan.¢

Ademas de estos comentarios generales, las notas y apuntes que
Leibniz hace de la Etica constituyen el material mas adecuado para
evaluar el impacto de la metafisica de Spinoza en su filosofia.”

Los apuntes a la Etica reflejan cierta decepcion por parte de Leib-
niz. En efecto, los comentarios abundan en criticas, tales como la
oscuridad de las definiciones, el uso equivoco de términos, la caida
en paralogismos en las demostraciones o directamente en errores.®
Leibniz considera que el primer problema que afecta a la obra es su
falta de rigurosidad demostrativa: “ciertamente Spinoza no es un
gran maestro en el arte de demostrar”,’ lo cual se explicaria por-
que “no tenia mas que un conocimiento mediocre del andlisis y de
la geometria”.?’ En efecto, Leibniz juzga que Spinoza, por no contar
con una formacion en matematica, en muchas ocasiones se queda
en la mera forma expositiva, cuando la rigurosidad de una prueba

% Cf. A1l 1,393. Un resumen similar puede encontrarse también en una carta a Placcius
(cf- ATl 1,593).

7 Cf AV 4,1764-1777.

8 Laerke enumera de modo ordenado las distintas criticas que Leibniz realiza a la Etica.
Cf. Laerke, op. cit., pp. 583-584.

¥ AVI 4, 1774, comentario a EI P25. “Es para adornar con un aparejo vano que se recurre
al resto, con el fin de darle el semblante de una demostracién. Los razonamientos de
este género son s6lo comunes entre quienes no poseen el verdadero arte de la demostra-
cién” (A VI, 4, 1773, comentario a EI P20). Enlamisma linea, Leibniz comenta a Huygens
en una carta de 1679: “Me gustaria saber si habéis leido con atencioén el libro de Spino-
za; me parece que sus pretendidas demostraciones no son muy exactas” (A I11, 2, 909).

20 AT 1, 394.
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no depende de ello, sino de su forma légica. Asimismo, el fil6sofo
alemdan cree que esta falta es mas grave en metafisica que en otras
disciplinas:

Spinoza comete a veces paralogismos, lo que sucede porque se
aleja de la rigurosidad de la demostracién. Estoy convencido de
que es util apartarse de ese rigor en geometria, porque en ella
es facil precaverse de los errores, pero en metafisica y en éti-
ca considero que es necesario mantener la mayor rigurosidad
en la demostracion, porque alli nos equivocamos facilmente.?
Dado que en metafisica no tenemos la ventaja de las matemati-
cas, que pueden fijar las ideas con figuras, es necesario suplirlo
con el rigor en el razonamiento, el cual no puede obtenerse en
estos asuntos mas que manteniendo la forma légica. Eso es lo
que observé y subrayé mas de una vez en Descartes y Spinoza,
quienes, alejandose del rigor de la forma en sus pretendidas de-
mostraciones metafisicas, caen en paralogismos.?

Mas alla de las posibles falencias de Spinoza a la hora de demos-
trar —tema sobre el que no ingresaremos—, hay una cuestion de ma-
yor relevancia para Leibniz, a saber, que en verdad el more geome-
trico no solo no es apropiado para la metafisica, sino que en verdad
también podria ser peligroso.

En sus afos de juventud Leibniz considerd junto con otros mo-
dernos que el more geometrico podria ayudar a reencauzar a la
metafisica en la senda segura de la ciencia. Aun observando que
ello podria conducir a ciertas conclusiones impias, él mismo con-
fiesa haber aceptado tal riesgo debido a los grandes beneficios que
prometia la aplicacion del método geométrico. Tal como confiesa
en el opusculo parisino De vera methodo philosophiae et theologiae
(1673-1675): “Consideraba que ese trabajo era util por mas que ob-
servaba que en el animo de los hombres aumentaban las opiniones
peligrosas, nacidas de la mascara matematica de una falsa filoso-
fia”.2® Sin embargo, desde el periodo parisino (1672-1676) en ade-
lante Leibniz cambia de parecer y evalua de modo critico el uso
que los modernos han hecho del more geometrico. Pero, ;cudl es el
problema que percibe en este modo de exposicion? En principio, y

2 AIL1, 413, carta a Tschinrhaus de mayo de 1678.
2 GPIIL 592, carta a Bourguet de 1716.
2 AVI,3,156.
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como ya hemos indicado, Leibniz considera que la utilizacion del
modelo de Euclides, a pesar de su apariencia matematica, no salva-
guarda necesariamente la rigurosidad argumentativa.?* Por otra
parte, en el caso particular de la metafisica el problema es aun
mads grave. En De vera methodo philosophiae et theologiae, Leibniz
evalua criticamente la metodologia escolastica asi como también
los intentos de los filésofos modernos de subsanarla revistiendo
a la metafisica de ropaje matematico. En linea con los modernos,
Leibniz juzga que el fracaso del método de la escoldstica se evi-
dencia en el hecho de que no condujo sino a interminables debates
entre las partes. Sin embargo, considera que el more geometrico no
es el remedio adecuado. En De vera methodo philosophiae et theolo-
Ziae declara:

Existen quienes piensan que el rigor matematico no tiene lugar
por fuera de las ciencias que vulgarmente se llaman matema-
ticas. Pero ellos ignoran que es lo mismo escribir matematica-
mente que razonar formalmente, como dicen los légicos [...]. De
hecho, los escolasticos trabajaron con un unico vicio, pues, aun-
que razonaron la mayor parte del tiempo con suficiente orden
o, como digo, matematicamente, dejaron el uso de las palabras
a lo incierto. De alli que en lugar de una unica definiciéon habia
muchas definiciones, en lugar de una demostracion sélida habia
muchas argucias nacidas de ambas partes.?

Leibniz considera que el problema de la escolastica no yace en la
falta de rigor matematico, tal como juzgaran los modernos, sino en
una cuestion mas fundamental, a saber, el punto de partida de sus
pruebas: las definiciones. Y el more geometrico, a pesar de ofrecer
una mayor apariencia de rigurosidad, no alcanza para subsanar la
dificultad.

El problema general que Leibniz encuentra en el modelo geomé-
trico de exposicion consiste en que alli se toman las definiciones
como punto de partida y, a partir de ellas, comienza a construirse
deductivamente el edificio de la metafisica. Sin embargo, el desafio

2 En este punto Laerke recuerda que Leibniz juzga necesario mantener la rigurosidad,
pero sin atender tanto a la forma, pues conviene presentarla de modo comprensible (cf.
Laerke, op. cit., p. 588). En este sentido Leibniz declara: “Yo nunca escribo filosofia si no
la trato con definiciones y axiomas, aunque no siempre le dé ese aire matematico que
repele a los hombres, porque es necesario hablar familiarmente para ser leido por las
personas comunes” (GP III, 302).

% AVI, 3,156.
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primero de esta disciplina no es sino establecer las definiciones. En
efecto, Leibniz considera que la dificultad no radica en demostrar
qué es lo que se sigue, por ejemplo, de la definicion de sustancia,
sino en determinar qué es la sustancia. Para esta cuestion el méto-
do geométrico, empero, no constituye una herramienta apropiada
y, por ello, no alcanza para remediar el problema de la escolastica,
sino que solo lo esconde bajo una aparente mayor rigurosidad. En
el marco general de esta lectura critica Leibniz analiza tanto las
definiciones como las proposiciones ofrecidas en la Etica. En los
proximos apartados nos abocaremos a un caso particular: la defi-
nicion de sustancia.

2. La nocion de sustancia en Leibniz: de la juventud a la madurez

A fin de evaluar la posible influencia de la Etica en la nocién leib-
niziana de sustancia, en el presente apartado expondremos un es-
quema general de la posicion de Leibniz sobre el tema. En princi-
pio, conviene notar tres caracteristicas que lo separan de Spinoza.
En primer lugar, a diferencia de otros modernos Leibniz revalori-
za la metafisica escolastica. Aun cuando piensa que es necesario
introducir reformas en ella, juzga que los escolasticos han dejado
muchas reflexiones que deben ser tenidas en cuenta por los nuevos
filosofos. La nocion de sustancia es una de las nociones a rescatar,
lo que se evidencia en el hecho de que Leibniz toma como punto de
partida para sus investigaciones la definicion escoldstica de la sus-
tancia como sustrato de acciones. En segundo lugar, la metafisica
leibniziana se ordena en clave de sujeto-predicado. En este punto
nuevamente se muestra mas cercano a los esquemas escolasticos,
que piensan la sustancia en general como un sujeto o sustrato en
el que inhieren distintos predicados y, en especial, como un sujeto
comun que persiste a los cambios de predicados. En tercer lugar,
esta nocion sufre modificaciones a lo largo de la vida de Leibniz.
En lineas generales pueden identificarse dos momentos en el desa-
rrollo del concepto: desde su juventud hasta el final de su estancia
en Paris en 1676, esto es, antes de su lectura de la Etica, y desde
1679 en adelante. Cabe subrayar que la definicion de sustancia
como sustrato de acciones es comun a ambos periodos, pero, no
obstante, hay cambios en el modo de comprenderla.
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Las primeras reflexiones leibnizianas acerca de la sustancia se
encuentran en De transubstantiatione (1668).26 Al comienzo de la
obra Leibniz se dedica a esclarecer dicha nocién:

[1] Sustancia es el ente subsistente por si. [2] Ente subsistente por
si es lo que tiene el principio de accién en si. En efecto, el ente
subsistente por si o esta o aquella sustancia asumida en el in-
dividuo es el sustrato (suppositum) (los escolasticos, en efecto,
tenian la costumbre de definir el sustrato como lo que tiene el
principio de accion en si o actua). Por lo tanto, el ente por si sub-
sistente tiene el principio de accién en si. Q. E. D.Z7

Leibniz adopta una definicién escolastica de la sustancia sin
ofrecer mayor argumentacion a favor de la misma ni especificar las
razones de ello. Por el contrario, se limita a afirmar simplemente
que la sustancia es el ente subsistente por si, esto es, un sustrato de
acciones. Esta definicion no s6lo se encuentra en el periodo juvenil,
sino que también se mantiene en los afios de madurez.?® Ahora bien,
lo que separa a un periodo del otro radica en como se entiende la
definicion, en particular, como piensa Leibniz el concepto de accion.

A pesar de la centralidad que la nocion de accion tiene en la me-
tafisica leibniziana, ella no ha sido estudiada en detalle por los in-
térpretes contemporaneos.? La falta de interés por el tema puede
explicarse por el hecho de que Leibniz la supone en sus escritos sin
ofrecer mayores reflexiones al respecto. A pesar de estas limitacio-
nes, tanto en los escritos juveniles como en los maduros hay refe-
rencias que permiten comprender qué entiende por accion en ellos.
Comencemos por el periodo juvenil. En la Vorarbeiten zur Characte-

% Paraun estudio particular de De transubstantiatione, cf. Mercer, Ch., op. cit., pp. 82-89.
7 AVI, 1,508.
% Cf.AVI, 4,1540

29 Exégetas como Mercer presentan algunas reflexiones vinculadas a la actividad de la
sustancia en el periodo juvenil, pero inicamente en relacién con la introduccion del
conato hacia 1670-1671 y a fin de establecer las posibles diferencias que ello impli-
ca respecto de la comprension de la sustancia en los afios anteriores (1668-1669). Sin
embargo, no ofrece ningun estudio del problema general de qué entiende Leibniz por
accion, nocién que abarca no sélo a la mente, sino también al cuerpo e incluso a Dios
mismo, quien ya en estos afios se piensa como el inico sustrato que actua y no padece.
Cf. Mercer, op. cit., pp. 157-166. Respecto del concepto de accién en los afios post-pari-
sinos, Schneider lo analiza a la luz de algunas diferencias con el periodo parisino; sin
embargo, no hay consideraciones acerca de los escritos leibnizianos previos a su estan-
cia en Paris. Cf. Schneider, M., “Denken und Handeln der Monade. Leibniz’ Begriindung
der Subjektivitat” en Studia Leibnitiana, 30 (1), 1998, pp. 68-82.
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ristica Universalis (1671/72) presenta la siguiente definicion: “Accion
es el estado de algo al que se sigue el cambio [mutatio] de otro”.?° En
el Pacidius Philaleti (1676) Leibniz explica como ha de entenderse el
cambio:

[el cambio] es el contacto o agregado de dos estados opuestos,
pero no un tipo de ente distinto de la cualidad o del estado mis-
mo ni es un estado medio o transito de la potencia al acto o de la
privacion a la forma, tal como se conciben vulgarmente el cam-
bio y el movimiento.*!

Leibniz rechaza que el cambio consista en una tercera instan-
cia distinta a los dos estados que inhieren en un sujeto, sino que en
verdad se trata de la sola yuxtaposicion de estados contrarios, los
cuales se entienden en clave de predicados.*? De este modo, el fildso-
fo aleman se aleja con ello de la interpretacion del cambio en clave
escolastica de potencia y acto, mostrando en este caso su filiacion
con la filosofia moderna.

A fin de que pueda hablarse propiamente de una accion no alcan-
za con definirla como el solo agregado de estados contrarios, sino
que ellos han de guardar una relacion particular. En efecto, Leibniz
concibe la accion como un estado que es causa de otro. Ahora bien,
en los escritos juveniles la relacidon causal entre los distintos predi-
cados se concibe de un modo particular. Esto mismo se explicita en
la definicion de causa que ofrece en la Vorarbeiten zur Characteris-
tica Universalis:

Causa es segun la opinién comun de los hombres eso que si no
preexistiera, otra cosa no existiria. Pero, ¢qué sucede si son pro-
ducidas en el mismo momento, tal como la accién y pasion? Sin
embargo, la accidn serd primera por naturaleza. Pero, ¢por qué
esto es asi? Es primero por naturaleza, aunque no en el tiempo,
cualquier cosa que comienza primera a otra aunque sean igual-
mente absolutas. Sin embargo, esto debe examinarse con mayor
precision en otro lugar. Pero mejor, primero por naturaleza es
cuando en el momento de la producciéon aunque se obstruya a
uno se hace nada a menos que se obstruya al otro. De este modo,
nos esforzamos en vano en eliminar la sombra a menos que se

30 AVI, 2,489.
AV 3, 541.

32 En escritos posteriores explicita esto mismo: “el estado es el atributo mutable” (A VI, 4, 392).
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remueva quien da sombra. Por lo tanto, la causa es primera por
naturaleza.®

Leibniz rechaza que una relacion causal se defina en funcion del
orden temporal, pues la causa y el efecto pueden darse de modo si-
multadneo, como sucede, a su juicio, en el caso de la sombra y aquel
que la genera. Por el contrario, la causa se piensa como un estado
que tiene prioridad logica frente a otro, esto es, un elemento sin el
cual la otra cosa no existiria. En este sentido el filésofo aleman si-
gue de cerca el concepto hobbesiano de causa sine qua non utilizado
en el De corpore.®* De este modo, hasta 1676 Leibniz afirma que la
accion no es sino la yuxtaposicion de estados contrarios que guar-
dan una relacion de prioridad légica. Esta particularidad, como ve-
remos, es de gran relevancia a la hora de evaluar la diferencia con
la nocion leibniziana de sustancia posterior a 1679.

La comprension juvenil de la accion es modificada por Leibniz
en los afios posteriores al periodo parisino. En particular, el primer
escrito donde evidencia con claridad un alejamiento respecto de su
posicion juvenil es De affectibus (1679), texto en el que desarrolla
fundamentalmente los conceptos de accion, potencia y determina-
cion.* Sobre ellos ofrece la siguiente caracterizacion:

Determinacion es el estado a partir del cual se sigue algo si no
hay otro que lo impida. A partir de tal estado también se sigue lo
maximo que puede seguirse, esto es, todo lo que se sigue de ély
no esimpedido. Parte de la determinacidn es accion, en cuanto de

3 AVI, 2,489.

3 Hobbes define la causa sine qua non del siguiente modo: “El accidente, tanto del agente
como del paciente, sin el cual el efecto no puede producirse, se llama causa sine qua non,
necesario por hipdtesis y requisito para producir el efecto” (De corporeIX, 3). Se cita de la
siguiente edicidn: Hobbes, T., Elementorum philosophiae sectio prima De corpore, en Mo-
lesworth, W. (ed.), Opera philosophica quae latine scripsit omnia, Molesworth, W. (ed.), 5
vols, J. Bohn, London, 1839-1845 (se cita como De corpore, seguida de un nimero romano
que refiere al capitulo y un nimero ardbigo que indica el pardgrafo correspondiente).

%5 En De affectibus, redactado a comienzos de 1679, Leibniz introduce conceptos que no
se encuentran en sus escritos juveniles. En particular, los conceptos de potencia y po-
tencia activa, que ya son utilizados en sus escritos de filosofia natural de 1678, se re-
toman ahora para cuestiones metafisicas. A su vez, ambas nociones perduraran desde
estos afios hasta la formulacién madura del sistema, razén por la cual autores como
Schepers encuentran en este escrito el origen de las tesis monadoldgicas. Cf. Schepers,
H., “De affectibus. Leibniz und der Schwelle zur Monadologie. Seine Vorarbeiten zum
logischen Aufbau der moglichen Welten” en Studia Leibnitiana, 35:2, 2003, pp. 133-161.
Sin ingresar en esa cuestion, creemos que Sobre las afecciones constituye sin duda un
texto bisagra entre el sistema de juventud y el de madurez.
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ella se sigue algo; parte es pasion, en cuanto impide algo que de
otro modo se seguiria de ella. Accion es el estado de la cosa por el
que algo se sigue de su propia naturaleza [...]. Pasion es el estado
de la cosa por el que se impide que algo se siga de su naturale-
za [...]. Y asi la determinacidn puede ser accion pura, o puede
ser accion mezclada con pasioén. Potencia activa es la posibilidad
de accion. Potencia pasiva es la posibilidad de pasion.=®

Si bien la accidn sigue concibiéndose como el cambio de estados
en un sujeto, el modo en que piensa la relacion entre tales estados
se modifica a partir de 1679. En particular, Leibniz ya no considera
que se trate de la yuxtaposicion de predicados contrarios de los cua-
les uno tiene prioridad ldgica frente al otro, sino que ahora afirma
que “la accion es el estado por el que algo se sigue de su sola na-
turaleza” o “el estado que es causa proxima del cambio”.?” Leibniz
introduce asi una dimension de productividad en la accion que no
se encuentra en sus afnos de juventud: ella ahora se piensa como un
estado que produce o efectiviza al otro.

En relacion con la nocion de accidn Leibniz introduce un segun-
do concepto, ausente en su filosofia juvenil: el de potencia o fuerza.
Enfrentandose a gran parte de la tradicion moderna, el filésofo ale-
man traza una distincion entre la acciéon misma y la capacidad o
posibilidad de ejercerla. En De primae philosophiae enmendatione et
de notione substantiae (1694), que es su primera publicacion sobre
estos temas, Leibniz enfatiza la particularidad de su posicion:

La nocién de fuerza o potencia (que los alemanes llaman Kraft y
los franceses forcé), a cuya explicacion he dedicado una ciencia es-
pecial, la dindmica, aportard una grandisima luz para entender la
verdadera nocion de sustancia. La fuerza activa se distingue de la
mera potencia, familiar a las escuelas, en que la potencia activa,
esto es, la facultad de los escoldsticos, no es mas que la posibilidad
proxima de actuar, pero que sin embargo para pasar al acto necesi-
ta de estimulo y como de acicate externo. Ahora bien, la fuerza acti-
va comprende cierto acto o entelequia que se situa entre la facultad
de actuar y la acciéon misma e implica un esfuerzo. De este modo,
se ve llevada por si misma a actuar y para esto no requiere ayuda
sino sdlo la supresion de obstaculos.*

% AVI, 4,1428-1429.
7 AV 4, 1411.
% GPIV, 469.
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Leibniz explicita de este modo que lo propio de su concepto de po-
tencia activa frente al de la escolastica radica en que la separacion
entre lo potencial y lo actual no se debe a la ausencia de estimulos
externos, sino a la presencia de algo que impide el pasaje de un es-
tado a otro que, de no ser por tal obstaculo, se seguiria por si solo.
Por ello, el paso de la potencia al acto no requiere mas que la elimi-
nacion de aquello que lo obstruye. Cabe subrayar que con la idea de
potencia activa Leibniz introduce precisamente una tesis que en su
juventud habia rechazado de modo explicito: se trata de una tercera
instancia del cambio que no puede identificarse con ninguno de los
estados opuestos, sino que es un elemento intermedio con el que se
busca conceptualizar el trdnsito de un estado a otro.

De este modo, desde 1679 en adelante Leibniz modifica de modo
radical su comprension de la actividad de las sustancias. Si bien la
definicion de ellas no cambia, pues siguen concibiéndose como sus-
tratos de acciones, en los afios post-parisinos la accion sustancial co-
mienza a pensarse en términos de espontaneidad o autarquia propia
de los sustratos para producir sus cambios de estados: son sujetos
capaces de pasar de un predicado a otro por si solos cuando no hay
algo externo que lo impida. Ahora bien, aun cuando la diferencia
entre la posicion juvenil y la madura puede percibirse con claridad
en los textos leibnizianos, las razones de tal cambio constituyen un
verdadero enigma para los exégetas contemporaneos. Ello se debe
particularmente a que entre 1677 y 1678 Leibniz no escribe sobre
filosofia primera. De hecho, son los unicos afios de su vida en los que
no deja rastro de sus reflexiones metafisicas.*® En funcién de nues-
tra investigacion, cabe subrayar que estos afios de silencio coinci-
den con sus apuntes y comentarios a la Etica, los cuales constituyen
asiuna de las fuentes principales para intentar dilucidar, o al menos
conjeturar, por queé se produce un cambio tan abrupto en uno de los
pilares mas fundamentales de su filosofia.

39 En 1677 Leibniz trabaja fundamentalmente cuestiones de fisica, que culminan en la
redaccion de De corporum concursu (1678). Sobre la ausencia de textos sobre metafisica
en 1677y 1678, cf. Laerke, op. cit., p. 560.
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3. Lainfluencia de la nocion spinozista de la sustancia en el
marco de una critica general

A fin de evaluar no sdlo las diferencias entre la nocion leibnizia-
na de sustancia y la spinozista, sino también sus posibles puntos
de contacto, analizaremos en este apartado las notas y comentarios
de Leibniz a EI def. 3 y algunas proposiciones asociadas a ella. En
principio, la pertenencia del holandés a la tradicion cartesiana cons-
tituye un punto de diferencia insalvable con el aleman que se evi-
dencia desde los primeros comentarios. Ahora bien, dejando de lado
estas diferencias generales, nos limitaremos a exponer los proble-
mas particulares que Leibniz encuentra en la definicion spinozista
y analizaremos si, a pesar de las multiples criticas que esgrime con-
tra ella, no puede encontrarse alguna tesis que ayude a comprender
las razones que subyacen a los cambios del concepto leibniziano de
sustancia.

Leibniz dedica un extenso comentario a la EI def. 3. Al igual que
hace con muchas de las definiciones spinozistas, comienza indicando
que es oscuray, a continuacion, sefiala algunos problemas especificos:

Sustancia es aquello que es en sty se concibe por si. También es
oscura. Porque, ¢qué es ser en si? Luego, hay que preguntarse si
une acumulativa o disyuntivamente entre silas expresiones ser
en siy concebirse por si. Esto es, silo que quiere es que sustancia
sealo que es en siytambién igualmente que sustancia sea lo que
se concibe por si, o bien si quiere que la sustancia sea aquello en
lo que concurre una y otra cosa, a saber, ser en si y concebirse
por si. O serd necesario que demuestre que quien tiene lo uno
tiene también lo otro, siendo asi que, al contrario, parece mas
bien que hay algunas cosas que son en si aunque no se conciban
por si. Y asi es como conciben ordinariamente los hombres la
sustancia [...].%°

Leibniz presenta una doble objecion a la definicion spinozista. En
primer lugar, sefiala que no se especifica qué significa ser en sty con-
cebirse por si. Como veremos a continuacion, el filésofo aleman per-
cibe que Spinoza no entiende estos conceptos de modo tradicional.
En segundo lugar, plantea que tampoco se explica cudl es la relacion
entre ambas notas. En particular, Leibniz exige que se precise si la
conexion es acumulativa o disyuntiva, pues tal como esta formula-

40 AV 4,1765.
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da la definicidn spinozista quedan abiertas distintas posibilidades,
a saber, que sustancia sea lo que es en si, lo que se concibe por siolo
que es en si y al mismo tiempo se concibe por si. A su vez, Leibniz in-
troduce como cuarta posibilidad que en realidad Spinoza considere
que ambas notas, aunque distintas, se dan necesariamente juntas,
caso en el que, a sujuicio, seria necesaria una prueba adicional, dado
que no es evidente que el ser en siy el concebirse por si sea algo in-
disociable en la sustancia. Este vinculo constituira para Leibniz uno
de los mayores peligros de la caracterizacion spinozista, pues de él se
siguen algunas conclusiones respecto de la sustancia que el aleman
no esta dispuesto a conceder. Veamos esto con mayor detalle.

En principio, la nota de ser en si es comprendida por Leibniz en
clave escoldastica de sujeto-predicado: algo es en si cuando no es en
otro, esto es, cuando no es un predicado de otro sujeto. En este sen-
tido anota: “sustancia es lo que es en si 0 1o que no es en otro como
en un sujeto”.*! En un escrito de 1685 el filosofo alemdan sefiala este
punto con mayor énfasis y se pregunta como lo entiende Spinoza:

La definicién de Spinoza es muy viciosa, pues define a la sus-
tancia como lo que es en si y se concibe por si. En primer lugar,
es muy oscuro el “ser en si”. Si piensa que no es en otro como en
un sujeto, yo seria ciertamente una sustancia, pues ;quién diria
que yo soy en Dios como en un sujeto o Dios soy yo? Pero si en-
tiende otra cosa debe explicarlo. Luego no afecta a lo que haya
de decirse de aquellas cosas que son en si pero no se conciben
por si, tales como comunmente se piensa a las sustancias; o bien
debe demostrarse que nada puede ser en si a menos que se con-
ciba por si.#

En principio, el modo en que Leibniz comprende el ser en si no
es apropiado para dar cuenta de la posicion de Spinoza, para quien
no se reduce a la caracteristica logica de no inherencia. Cabe sub-
rayar que tanto en sus apuntes a la Etica como en el pasaje antes
citado Leibniz parece ser consciente de que Spinoza no piensa el
ser en si en esos términos, pues, si asi fuera, no habria problemas
en concebir cosas que son en siy, al mismo tiempo, se conciben por
otro, posibilidad que se contempla en el sistema leibniziano, pero se
excluye en el spinozista.

4 AV 4,1706.
42 AVI, 4,2345.
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La pregunta por la relacion entre el ser en siy el concebirse por
si constituye una cuestion primordial para Leibniz, pues de su res-
puesta depende, en ultima instancia, la posibilidad de las sustancias
creadas. En efecto, tal como se evidencia en el comentario a EI P6,
Leibniz juzga que para establecer de modo conclusivo lo que afirma
la proposicion, esto es, que una sustancia no puede ser causada por
otra o, en otros términos, que no hay sustancias creadas, es necesa-
rio suponer que el concebirse por si se da siempre junto con el ser en
si. El comentario reza asi: “Concedo la demostracion si se entiende
que la sustancia es una cosa que se concibe por si, pero no si se su-
pone que es una cosa que es en si como suponen corrientemente los
hombres, a no ser que se pruebe que ser en siy ser concebido por si
es lo mismo”.*®* En efecto, Leibniz reconoce que hay una sustancia
que es en siy ademads se concibe por si, a saber, la sustancia infinita,
la cual efectivamente no puede ser creada y para la cual valdria la
demostracion spinozista, pero al mismo tiempo acepta que hay sus-
tancias que son en si y no se conciben por si, pues su razon ultima
se encuentra en Dios. Esta posibilidad se abre si se considera el ser
en si en términos de no inherencia en otro sujeto. Ahora bien, ;qué
decir entonces de la tesis spinozista? Leibniz no presenta otros repa-
ros sobre el tema mads que lo que hemos indicado, pues el principal
problema que percibe el aleman en este punto radica en que Spino-
za se aleja de los usos tradicionales de los términos en su definicion
de la sustancia, pero no ofrece precisiones acerca de como han de
entenderse. Incluso bajo el supuesto de que fuera mas explicito al
respecto, la dificultad de fondo yace, a juicio de Leibniz, en que im-
plican una innovacion radical. Si bien el filosofo alemdan juzga que es
positivo introducir nuevos términos en las ciencias o incluso resig-
nificar los ya aceptados, considera imprescindible que guarden rela-
cion con la tradicion para que puedan establecerse puntos comunes
de transicion. Con esto Leibniz ya no pretende mostrar problemas en
el concepto mismo propuesto por Spinoza, sino simplemente sefialar
que, al no mantener puntos de contacto con la tradicion filosofica,
culmina siendo una nocion incomprensible para sus coetaneos.*

Ademas del analisis critico de la definicién de sustancia, Leibniz
se interesa también por la relacion que Spinoza traza entre ella y la

43 AVI, 4, 1768-1769.

4 Sobre este tema, cf. Laerke, op. cit., p. 628.
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definicion de causa sui. En principio, conviene notar que ser causa
de sino es una nota que pertenezca de modo esencial a la sustancia
spinozista, pues no se encuentra entre los elementos de su definicidn,
sino que, por el contrario, se trata de una propiedad que se sigue de
su naturaleza y que es demostrada en EI P7. Al igual que en los casos
anteriores, Leibniz presenta para esta proposicion una serie de obje-
ciones. En particular, indica que: “Aqui cabe objetar con razon que a
la causa suila toma unas veces como algo definido, a lo que diera una
significacidn particular en la definicion 1, y otras veces la emplea en
su significado comun y corriente”.*> Leibniz plantea que en EI P7 Spi-
noza no utiliza la nocién de causa sui segun la acepcion que él mismo
establece en EI def. 1, esto es, como aquello cuya esencia implica la
existencia, sino que la toma en sentido negativo como aquello que no
puede ser producido por otra cosa, esto es, como ausencia de causa
externa.*® Ahora bien, con esta critica a la nocion spinozista de causa
sui Leibniz busca nuevamente resaltar los problemas terminoldgicos
que afectan a las definiciones de la Etica, los cuales invalidan las de-
mostraciones en las que se las utiliza.?

A pesar de este contexto de critica general, creemos que es lici-
to preguntarse si, entre las distintas tesis defendidas por Spinoza
en la Etica, no hay alguna que haya tenido impacto en los cambios
que Leibniz introduce en su concepcidn de la sustancia hacia 1678.
Cabe subrayar que sobre esta cuestion no hay base textual, pues en
los apuntes a la Etica el filésofo alemén sélo ha dejado constancia
de sus multiples objeciones. Sin embargo, los silencios también pue-
den ser interpretados. Y hay un caso que destaca sobre el resto: EI
P34. Leibniz dedica extensas notas a casi todas las proposiciones,
subrayando en cada caso los problemas terminoldgicos y los errores
argumentativos en los que incurriria el holandés. Pero sobre EI P34,
donde Spinoza establece que del hecho de que la sustancia es causa
de siy causa de todas las cosas se sigue que “la potencia de Dios,
por la cual son y actuan €l mismo y todas las cosas, es su esencia
misma” (EI P34), no hace comentario alguno. En esta proposicion,

4 AVI, 4,1769.

4 Cf. Laerke, op. cit., pp. 634-635. A esta primera critica terminoldgica Leibniz afiade una
segunda destinada a mostrar los problemas de la prueba misma (cf. A VI, 4, 1769).

47 Leibniz juzga que la oscilacion entre el doble sentido de la causa sui conduce a un pa-
ralogismo en EI P24, donde Spinoza demuestra que “La esencia de las cosas producidas
por Dios no implica la existencia” (EI P24). Cf. AVI, 4, 1773.
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que identifica esencia, potencia y accion, se evidencia con claridad
una nota propia de la causalidad de la sustancia spinozista que no
tiene antecedentes ni en la filosofia escolastica ni en la moderna,
a saber, su productividad interna. De este modo, Spinoza afirma en
esta controversial proposicion que aquello que la sustancia puede
hacer lo realiza en virtud de su propia naturaleza o esencia, esto
es, sin requerir de nada distinto a ella misma. Este particular modo
de concebir a la sustancia como algo dotado de una eficacia interna
capaz de producir sus propios cambios es de una radicalidad tal que
no pudo habérsele pasado por alto a un lector puntilloso como Leib-
niz. Y sin embargo en este punto calla.

El hecho de que Leibniz lea y anote la Etica en el mismo afio en
el que establece las bases de su reforma en el concepto de sustancia
es significativo. Como hemos mostrado en el segundo apartado, a
partir de 1679 la nota distintiva de la sustancia leibniziana radica
en su espontaneidad o capacidad de pasar de un predicado a otro
por sisola. De hecho, Leibniz ubica la esencia de la sustancia en tal
potencia activa, término con el que busca dar cuenta de esa activi-
dad original. Ahora bien, aun cuando las diferencias con Spinoza
son radicales, pues el filosofo alemdan concibe un mundo donde una
sustancia infinita crea infinitas sustancias finitas, cada una de las
cuales funciona como un sustrato o sujeto de predicados y estd mar-
cada por la contingencia, respecto de la nocion de potencia activa
la cercania con la propuesta spinozista es notable. Y aun cuando no
lo mencione -lo cual podria explicarse por motivos coyunturales—,
la concepcion de la sustancia como algo con eficacia causal interna
parece contar entre los “muchos bellos pensamientos conformes a
los mios™# que Leibniz declara haber encontrado en la Etica.

A modo de conclusion, queremos subrayar que, a pesar de que en
la nocion de potencia activa de Leibniz resuenen ecos spinozistas,
ello no hace que su metafisica se siga de la de Spinoza, como propu-
sieran originalmente intérpretes como Brunschvicg y Russell.* En
efecto, aun cuando ambos filésofos coincidan en que aquello que
se sigue de la esencia de la sustancia suceda en virtud de su propia
potencia, en el caso de Leibniz se trata de infinitas sustancias que

48 AL 1, 393.
% Cf. nota 1.
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se piensan como sujetos que enlazan predicados, y no sustancias de
las que se siguen otras cosas de infinitos modos. Por otra parte, este
posible punto de contacto tampoco anula las criticas que el filoso-
fo aleman esgrime tanto contra la Etica en general como contra los
conceptos de sustancia o causa sui en particular. Tales reparos son
genuinos y van de la mano con otras tesis metafisicas de Leibniz que
no solo no comparte con Spinoza, sino que incluso se encuentran en
las antipodas. En suma, pensamos que aun cuando ambos fil6sofos
difieran en sus definiciones de la sustancia y, en consecuencia, no
acuerden respecto de qué cosas califican como tal, el modo en que
comprenden su actividad constituye un punto que los hermana y
que podria explicar por qué, a pesar de oponerse en todos los pun-
tos, tienen empero un parecido de familia.5°

50 En este punto nos alejamos de la lectura de Laerke (cf. Laerke, op. cit., pp. 678-680).
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