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Eadem sed aliter

1 siguiente ensayo presenta un texto de Fichte, virtualmente

desconocido, de abril de 1808, titulado “Desde el 1° de abril de
1808. Tras los Discursos a la nacion alemana”. El texto fue publica-
do por primera vez recién en 1997, en el curso de la edicion defi-
nitiva de las Obras completas de Fichte a cargo de la Academia de
Ciencias de Baviera.! En el texto de 1808, Fichte se dispuso a trazar
el nuevo curso con el fin de que fuera incorporado en la dltima
presentacion de su prima philosophia, esto es, en la Wissenschafts-
lehre, que seria ofrecida en cuatro cursos de lecciones sucesivas y
separadas en la Universidad de Berlin entre 1810 y 1814. El ensayo
ubica el texto de 1808 en el contexto general del desarrollo de la
presentacion de la Wissenschaftslehre, en el proceso dirigido a la
unidad de la Wissenschaftslehre sobre el curso de sus quince pre-
sentaciones elaboradas en esa misma cantidad de afios. El tema
primario de este ensayo es el caracter de transicion del texto de
1808 y su proyecto de fusionar figuras claves de las presentaciones
de la Wissenschaftslehre de Jena (1794/95; 1796/99) con aquellas de
los primeros afios de Berlin (principalmente de 1804-05), a fin de
allanar el camino hacia las presentaciones finales de los ultimos
afos de Berlin. Otro tema de este ensayo es la practica de Fichte de
expresar el saber [knowledge] en metaforas visuales, de la cual las
figuras vitales-visuales que aparecen en la obra pdstuma de 1808
son un ejemplo sorprendente.?

1 Se cita la obra de Fichte a partir de la siguiente edicién de las Obras completas: Fich-
te, Johann Gottlieb, Gesamtausgabe der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, ed.
Reinhard Lauth, Hans Gliwitzky, Hans Jacob, Erich Fuchs, Peter K. Schneider y Giinter
Zoller (42 vols.), Stuttgart-Bad Cannstatt, Frommann-Holzboog, 1962-2012. Las mismas
se consigan mediante la sigla GA, seguida por un numero romano que indica la serie y
uno ardbigo que indica el tomo, luego la pagina. Véase: GA, II/11, pp. 181-229. Una ver-
sioén inglesa de este ensayo aparecio en Rivista di Storia della Filosofia: Z6ller, Giinter,
“«Life into which an eye is inserted». Fichte on the fusion of vitality and vision”, Rivista
di Storia della Filosofia, 4, 2014, pp. 601-617.

2 Este ensayo forma parte de mi exploraciéon en desarrollo del proceso unitario, si bien
complejo, de la Wissenschftslehre. Para mas referencias bibliograficas, véase: Zdller,
Glnter, Fichte lesen, Stuttgart-Bad Cannstatt, Fromman-Holzhoog, 2013, pp. 112-116.
[Hay traduccidn al castellano: Leer a Fichte, trad. G. Rivero, Barcelona, Herder, 2015].
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Trabajo en desarrollo

Los principales partidarios, en la filosofia moderna, del movimiento
poskantiano conocido como “idealismo aleman” -J. G. Fichte, F. W. ].
Schelling y G. W. F. Hegel- son notables por su exagerada ambicion
de llevar adelante sistemas filosoficos completos, disefiados para
conectar deductivamente la fundacion ultima del saber humano
con las particularidades nomoldgicas del mundo natural y cultural.
Ni Fichte, ni Schelling ni Hegel lograron, sin embargo, realizar un
sistemna completo semejante. Incluso la Enciclopedia de las ciencias
filosdficas de Hegel de 18173 es sdlo el “esbozo” (Grundrifs) de tal sis-
tema. Es una ironia de la historia de la filosofia moderna que no fue
uno de los tres principales partidarios del idealismo aleman quien
puso a disposiciéon un sistema completo de filosofia poskantiana,
sino su pariente renegado, Arthur Schopenhauer, cuya temprana
magnum opus — El mundo como voluntad y representacion, aparecida
en 1818, con fecha de publicacién en 1819 — comprende una secuen-
cia sistematicamente unificada de una epistemologia (gnoseologia),
una filosofia natural, una estética y una ética.

La falta de término —en la ejecucion, incluso en el disefio— que
se adhiere a los esfuerzos sistematicos de Fichte, Schelling y Hegel,
no es meramente accidental y enteramente debida a circunstancias
contingentes. La discrepancia distintiva entre el programa y el des-
emperio, entre el proyecto y el resultado en las obras de Fichte, Sche-
lling y Hegel, refleja también los problemas basicos y las dificultades
inherentes que estan implicadas en la respectiva tarea autoimpues-
ta de retratar el espiritu [mind] y el mundo en una sola, unitaria,
aunque compleja consideracion. El esfuerzo excesivo invertido por
los idealistas alemanes documenta no tanto su falta de éxito como
el enorme objetivo que eligieron perseguir con una energia intelec-
tual incomparable y una tremenda dedicacion y determinacion.

La principal razon detras de las dificultades y exigencias que en-
frentaron tanto Fichte, Schelling como Hegel, yacen en la problema-
tica herencia intelectual transmitida a ellos a través de Kant, quien
se las arreglo para reconciliar libertad y naturaleza sin ofrecer, no
obstante, una concepcion unitaria de la razén como fuente comun
de ambas. Por el contrario, Kant sometid a la razon a una division

3 Segunda edicién sustancialmente ampliada de 1827; tercera, edicion revisada de 1830.
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bipartita: la razon tedrica que, bajo el aspecto de entendimiento,
provee la legislacion al mundo natural, y la razon practica, que pro-
vee la legislacion alternativa al mundo moral. Fichte, Schelling y
Hegel, cada uno a su manera, buscaron reemplazar los dualismos
y las divisiones percibidas en la filosofia de Kant, a fin de impreg-
narla de una concepcion comprensiva y unitaria del reino de la ra-
zon, aunque estructurada de manera compleja —alcanzando, desde
la libertad y la naturaleza y a través de la razon y la sensibilidad, lo
incondicionado y lo condicionado.

La tarea comun que vincula y unifica los programas poskantianos
de Fichte, Schelling y Hegel, implica la articulacion de una concepcion
de la conciencia o espiritu (Geist) y sus remisiones [deliverances], que se
mantiene atenta a la libertad fundamental de aquélla respecto a toda
y cualquier determinacion externa. Mas aun, la concepcion apuntaba
aintegrar la libertad asi reconocida en una estructura abarcativa que
asegura la compatibilidad —la cooperacion, en realidad- de la libertad
en su ejercicio pluralista, tanto consigo misma como con todo lo demas,
uniendo efectivamente el espiritu de la libertad y la forma del sistema
en un unico “sistema de la libertad”, frase que pertenece a Fichte pero
que transmite el proyecto compartido, de manera especificamente di-
ferente en cada caso, por Schelling y Hegel .*

Un factor que se suma tras los progresos seriamente demorados
y significativamente diferidos que Fichte, Schelling y Hegel fueron
capaces de lograr en sus esfuerzos sistematicos, es la naturaleza
controversial de las soluciones que cada uno alcanzo y ofrecio a las
cuestiones centrales que nos ocupan. En cada caso, las concepciones
y articulaciones del sistema figurado sufrieron extensos desarro-
llos, que con frecuencia implicaron retractaciones y reorientaciones
tipicamente ocasionadas por las respuestas criticas de parte de sus
contemporaneos y competidores filoséficos. Como resultado de este
desarrollo interactivo propulsado por la critica mutua y por la au-
to-critica, los logros filosoficos de Fichte, Schelling y Hegel parecen
sistemas en elaboracion, sujetos a repetidas re-concepciones y re-di-
sefios, representado procesos mas que productos — organismos que
crecen mas que edificios fijos y terminados.

4 Véase: Zoller, Gunter, “Das «erste System der Freiheit». Fichtes neue Darstellung der
Wissenschaftslehre (1795-1801)” en Christian Danz y Jirgen Stolzenberg (eds.), System
und Kritik um 1800, Hamburgo, Meiner, 2011.
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El cardcter procesual del sistema filoséfico en el idealismo ale-
man, como trabajo en desarrollo, es particularmente notable en el
caso de Fichte. Considerado cronolégicamente como el primero de
los tres representantes principales del idealismo aleman, y como el
mas cercano a Kant historica y sistematicamente, pronto adelantd
Fichte una agenda comprehensiva para el movimiento mas alla de
Kant, que se basaba en “el Yo” (das Ich) como principio universal
de la filosofia, base comun y origen que conjunta el conocimiento
y la accion. Pero el rol pionero de Fichte en tanto instigador de los
esfuerzos filosoficos subsiguientes y mdas remotos de Schelling y
Hegel también lo hicieron susceptible, por parte de aquellos que €l
habia inspirado, de acusaciones criticas de no haber sido lo suficien-
temente radical en su movimiento pionero mas alla de Kant y en sus
avances hacia un sistema filosofico comprehensivo. Especificamen-
te, Schelling reprochd a Fichte tener una apreciacion inadecuada de
la naturaleza y de su independencia original del espiritu, mientras
que Hegel lo atacd por tener una comprension, sin duda, unilateral
y subjetivista del espiritu mismo.

Ma4s aun, el sistema original de Fichte, tal y como esta delineado
en sus presentaciones y en un cierto numero de publicaciones pro-
gramaticas tempranas, se topo con una extendida falta de compren-
sion y con una recepcion hostil. El foco filosofico de Fichte en el Yo
como principio y fundamento de la filosofia fue recibido y ridiculi-
zado, particularmente, como egocéntrico hasta el extremo del solip-
sismo. La filosofia de Fichte, tal y como fue presentada y publicada
durante su estancia en la Universidad de Jena (1794-99), fue vista por
amigos y enemigos como la expresion paradigmatica, en general, de
la subjetividad moderna, independiente y auto-suficiente — un ras-
go distinguido, para premio y emulacion, por los propulsores del
romanticismo naciente (Holderlin, Hardenberg-Novalis, Friedrich
Schlegel), y para desaprobacion y rechazo por parte de los adheren-
tes de las formas mas ortodoxas de la filosofia kantiana y por parte
de todos aquellos que eran criticos al giro kantiano en filosofia.

Ya en Jena Fichte buscé abordar los malentendidos que surgie-
ron de su trabajo filosofico y vencer las objeciones crecientes con-
tra €l con una presentacion nueva de su prima philosophia (Neue
Darstellung der Wissenschaftslehre o Wissenschaftslehre nova me-
thodo) que enfatiza el anclaje del pensamiento filoséfico (“especu-
lacion”) en una realidad humana y natural envolvente (“vida”), de
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la cual la filosofia primero emerge y sobre la cual finalmente ha
de impactar. Mas aun, la presentacion enmendada ofrecia la in-
clusion del Yo individual en un orden enteramente social de seres
inteligentes [y] practicos como aquél (“mundo de espiritus”), con-
juntamente con el mundo natural en y sobre el cual ellos habrian
de actuar e interactuar. Ademas, la naturaleza del Yo fichteano -
supraindividual en general, particularmente social y especifica-
mente interpersonal-, fue abordada directamente en las tempra-
nas ampliaciones de la Wissenschaftslehre de Fichte, en la filosofia
del derecho y en la ética (Grundlage des Naturrechts, 1796/97; Das
System der Sittenlehre, 1798).°

Aun asi, el recelo sobre la filosofia de Fichte en general, y sobre
la percepcion de su egoismo filosofico en particular, persistid y pasé
a primer plano en un articulo ocasional de Fichte sobre la reduccion
filosofica del concepto de Dios a aquélla de 1la suma total del “orden
moral del mundo”.® En la controversia publica subsiguiente, la asi
llamada disputa del ateismo, Fichte fue atacado por casi todos, in-
cluyendo a Kant (quien lo acusd de confundir la l6gica formal con la
filosofia real), y defendido por casi ninguno. Finalmente, Fichte per-
dio su posicion académica y sustento econdmico y se mudo a Berlin,
donde se solvent6 durante casi una década dando cursos privados
y lecciones publicas. Atribuyendo la funesta difamacion hacia su
filosofia a la inhabilidad publica para apreciar la actitud profunda-
mente artificial de la filosofia y la distancia de los principios de la
misma de la vida, Fichte resolvio abstenerse de publicar su trabajo
filosodfico subsiguiente, limitando efectivamente su produccion de
libros a los textos de sus lecciones populares sobre filosofia de la
historia, religion y educacion.

5 Paraunandlisis unitario dela Wissenschaftslehre de Jena, véase: Zoller, Guinter, Fichte‘s
Transcendental Philosophy. The Original Duplicity of Intelligence and Will, Cambridge,
Cambridge University Press, 1998. Para una serie de lecturas de la temprana Wissen-
schaftslehre focalizada en cuestiones de método y procedimiento, véase: Breazeale, Da-
niel, Thinking Through the Wissenschaftslehre. Themes From Fichte’s Early Philosophy,
Oxford, Oxford University Press, 2013. [Cabe sefialar que hay traduccién al castellano
de las obras referidas de Fichte: Fundamento del derecho natural, traduccion de J. Villa-
cafas, F. Oncina y M. Ramos, Madrid, Centro de Estudios Constitucionales, 1994; Etica,
traduccidn J. Rivera de Rosales, Madrid, Akal, 2005].

5 GA,I/5, p. 355. [Se trata de Ueber den Grund unseres Glaubens an eine gottliche Weltre-
gierung (1798), que desencadend la disputa del ateismo; hay traduccién al castellano
de J. Rivera de Rosales: “Sobre el fundamento de nuestra fe en un gobierno divino del
mundo”, en Rivera de Rosales, J. — Cubo, O. (eds.), La polémica sobre el ateismo. Fichte y
su época, Madrid, Dykinson, 2009].
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Mientras Fichte no confi6 mdas la consideracion de su pensa-
miento filoso6fico a libros impresos, se mantuvo, sin embargo, activo
y productivo filoséficamente durante, virtualmente, el entero resto
de su vida, hasta poco antes de su repentina muerte a comienzos de
1814. En esos afios habia regresado a su posicion docente académica,
esta vez en la recién fundada Universidad de Berlin, donde sirvio
también como el primer rector electo y como decano de la Facultad
de Filosofia. Mas aun, la obra filosofica del ultimo Fichte, mds que
repetir o reafirmar las dos presentaciones de la Wissenschaftslehre
de sus tempranos afios de Jena, sometio a la Wissenschaftslehre a
novedosas formas de presentacion. Fichte desarrolld, desde los co-
mienzos de 1800, una serie extendida de presentaciones de la Wis-
senschaftslehre de las cuales, al menos una fue de cardcter privado,
la mayoria de caracter publico, y un buen nimero dentro de un con-
texto universitario. Para cada una de esas ocasiones trabajo en una
nueva presentacion, produciendo efectivamente trece presentacio-
nes mas de la Wissenschaftslehre, algunas de ellas, sin embargo, de
forma fragmentaria.

La practica de Fichte de presentar la Wissenschaftslehre de for-
ma serial y variada nacio de su firme conviccion de que la filosofia
no debia consistir en un cuerpo fijo de doctrinas a ser depositadas
en libros y articulos, sino en una actividad espiritual signada tan-
to por el rigor metodoldgico como por la libertad intelectual. Para
Fichte la caracteristica de la libertad intelectual de la filosofia era
un reflejo de la diferencia basica y la deseable separacidn entre
el espiritu de la filosofia y su letra, siendo la ultima siempre solo
el vehiculo y el medio para la transmision de un pensar libre y
viviente que estaba en consonancia con el auto-movimiento que
marca la realidad genuina (“vida”). Mas aun, para Fichte la ener-
gia vital de la actividad filosdfica no so6lo consistia en animar a
los oyentes de sus lecciones, manteniendo sus espiritus libres de
la repeticion mecanica y abiertos al pensamiento independiente.
Fichte también buscé liberar su propio pensamiento filosofico de
la imitacion inerte de su pensamiento previo, que incluye sus pri-
meras declaraciones de la Wissenschaftslehre.
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2. Progresos en el trabajo

Mientras Fichte sometid su “filosofia primera” a presentaciones
en permanente y creciente transformacion, igualmente insistio
en repetidas ocasiones en la identidad numérica y esencial de la
Wissenschaftslehre, a 1la que se refirié como habiendo sido una y
la misma en las quince presentaciones que abarcaron el periodo
de veinte afios aproximadamente. El nicleo comun del penetrante
proyecto filoséfico de Fichte, que se expresa en el mismo térmi-
no “Wissenschaftslehre” que significa “Doctrina de la Ciencia”, es
una consideracion de la naturaleza absoluta, auténoma y autar-
quica del saber. Segun la comprension de Fichte, el “saber” (Wis-
sen), junto con su ejecucion formal, la “ciencia” (Wissenschaft), es
una entidad logica que posee validez objetiva y que no se reduce
a las circunstancias espirituales y materiales de su ocurrencia
contingente. El saber asi construido conlleva una normatividad
propia, basada en leyes independientes que hacen que forme una
esfera cerrada en si misma.

En la concepcion programatica de Fichte, la filosofia qua Wis-
senschaftslehre tiene que explorar y exponer los principios que
subyacen a todo y cada tipo de saber. Dado su foco primario en la
estructura del saber en general, la Wissenschaftslehre puede ser re-
ferida como implicando el saber en sentido eminente, el saber filo-
sofico referido a todo otro saber. Fichte se enorgullece de si mismo
por haber elevado la filosofia desde una mera “busqueda amante”,
tal como fue expresado por el prefijo griego philo-, hasta el saberyla
ciencia, y el meta-saber y la super-ciencia sin mas. Aun asi, insistio
modestamente en que el saber filosofico referido al saber de todos
los tipos no se alcanza con la noble meta de la filosofia antigua, es
decir, la sabiduria, en cuanto expresada por el otro término linguis-
tico componente (-sophia).

A pesar de su estatuto autonomo como dominio auto-suficiente
de exigencias cognitivas objetivamente validas, el saber tiene —para
Fichte— un portador, es decir, el ser comprometido con la exigencia
cognitiva o el sujeto de saber. Segun Fichte, la entidad que funciona
como sujeto de saber ineliminable no es el ser humano individual,
empirico y concreto, sino una estructura genérica de principios que
posibilitan el saber que es, entonces, instanciado invariablemente
por cualquier individuo racional humano. Fichte identifica la es-
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tructura del saber “transcendentalmente” condicionada, no empiri-
ca, con el “Yo”, mas precisamente: el “Yo puro” como el nucleo nor-
mativo de la racionalidad (finita).

Ademas, Fichte distingue entre dos tipos independientes de sa-
ber junto con sus dominios de objetos: el saber tedrico, o el conoci-
miento de los objetos que nos topamos y que tienen que ser cono-
cidos, y el saber practico, el conocimiento de los fines establecidos
que tienen que ser queridos. Segun la interpretacion de Fichte, los
objetos que deben ser conocidos sirven tanto como base material
para los fines que tienen que ser establecidos como resultado de la
realizacidn del acto de establecer fines; de esta manera, conectan la
teoria con la practica, la cognicion con la volicion, en una estructura
circular de fortalecimiento mutuo. La inclusion del saber practico
y, consecuentemente, del entero dominio de la voluntad, de la ac-
cion y la interaccion, expande el objetivo de la Wissenschaftslehre
para formar una consideracion comprehensiva del sujeto humano
en su constitucion natural y cultural. En correspondencia con una
concepcion asi de amplia del saber que subyace a la existencia y
coexistencia racional (finita), Fichte extiende la Wissenschaftslehre
lo suficiente como para incluir la fundacion filoso6fica del derecho
y la ética, asi como también la religion, la historia, la politica y la
educacion.

Las quince presentaciones que ofrecio Fichte durante el curso
de dos décadas no cambiaron el proyecto fundamental de la Wissen-
schaftslehre como teoria transcendental poskantiana de conoci-
miento tedrico y practico bajo la idea guia de la espontaneidad teori-
ca yla libertad practica. Aun asi, los cambios que hizo en la serie de
presentaciones de la Wissenschaftslehre no fueron de ninguna ma-
nera menores, ni resultaron de la simple estrategia de no repetirse
a si mismo en las sucesivas presentaciones de su prima philosophia.
Por el contrario, los cambios reflejaban los malentendidos encontra-
dos, las objeciones reconocidas y las inspiraciones recibidas, todas
ellas influencias que llevaron a Fichte a reconsiderar los modos y
las maneras en las cuales él exploro sus puntos de vista nucleares
sobre los fundamentos y los limites del conocimiento.

Los cambios que Fichte llegé a implementar en las presentacio-
nes de la Wissenschaftslehre equivalen a un desarrollo de multiples
estadios que van desde el periodo de la version mdas temprana, da-
tada en 1794/1795, al periodo de la ultima, en enero de 1814. Mas es-
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pecificamente, el desarrollo que recibieron las presentaciones de la
Wissenschaftslehre marcaron una trayectoria signada por el clima
cambiante del discurso filos6fico poskantiano en el cual Fichte con-
tinuo participando hasta el final mismo de su vida y al cual respon-
di6 considerando las innovaciones en el método y en las doctrinas
ofrecidas tanto por aliados como por antagonistas. Sin embargo, las
respuestas consideradas por Fichte a los desarrollos filosoficos en
curso no tomaron la forma de adopciones indiscriminadas de pers-
pectivas y posiciones alternativas. Por el contrario, la estrategia de
Fichte consistid en la apropiacion selectiva y en la integracion de
dispositivos conceptuales y herramientas metodoldgicas que encon-
tro desplegadas por otros filosofos y que ganaban, segun su parecer,
mayor aceptacion en el publico filosofico. Como resultado de esta
estrategia inclusiva y asimilacionista, el desarrollo gradual de las
presentaciones de la Wissenschaftslehre tendié a mantenerse en el
sendero del desarrollo general de la filosofia poskantiana.

Dado su caracter de espejo movil del curso general del debate fi-
losofico del poskantismo, el desarrollo de las presentaciones de la
Wissenschaftslehre entre 1794 y 1814 se divide en un numero de fa-
ses distintas, cada una marcada por un conjunto de conceptos claves
que sirven para articular las preocupaciones nucleares de la Wis-
senschaftslehre en el contexto cambiante de la filosofia contempora-
nea. En los comienzos, en la mas temprana presentacion de la Wis-
senschaftslehre, existia la respuesta creativa al programa de sistema
de una filosofia basada enteramente en un primer principio singu-
lar (Grundsatzphilosophie), que habia sido adelantada y ejecutada
por K. L. Reinhold, un comentador exegético muy influyente de la
filosofia kantiana. En respuesta a la critica contempordnea de esta
iniciativa, principalmente de parte del neo-empirista de Gottingen,
es decir, de G. E. Schulze (alias “Aenesidemus”), Fichte buscé superar
la iniciativa arquitectonica de Reinhold con un sistema de tres prin-
cipios distintos que implicaban tres tipos especificamente diferentes
de actividad de fundamentacion (de “poner”) del lado del Yo “puro”y
pre-individual. La constelacion resultante implica: el Yo como el su-
jeto que se pone a si mismo, el Yo como su propio objeto auto-puesto,
y lo opuesto al Yo, el No-Yo, como el objeto contra-puesto al Yo.

Con la nueva presentacion de la Wissenschaftslehre, que ofrecid
en tres cursos de lecciones entre 1796 y 1799, Fichte busc6 enmarcar
y complementar [supplement] la consideracion excesivamente abs-
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tracta y “especulativa” del Yo, colocando en su base la “vida” —un
término que, en la discusion contemporanea, habia sido introducido
originariamente por el oponente de Kant, F. H. Jacobi. Mas aun, Fi-
chte simplifico la presentacion mas temprana de la compleja consti-
tucion del Yo focalizdndose en los requerimientos funcionales para
la posibilidad de que un Yo se convierta en consciente de si mismo,
incluyendo en esto ultimo la corporalidad, la individualidad y la so-
cialidad. En este proceso, la concepcion practica del saber y su base
en la voluntad ganaron una posiciéon prominente en la nueva pre-
sentacion de la Wissenschaftslehre.

En el siguiente paso, considerando el surgimiento de la asillama-
da disputa del ateismo, Fichte le quito énfasis al rol rector de Yo en
las presentaciones de la Wissenschaftslehre desarrolladas después
de 1800, trasladando, en efecto, el peso desde el Yo hacia el saber
mismo, expresado ahora como “saber absoluto” (absolutes Wissen).
El consiguiente gran movimiento en la presentacion en serie de la
Wissenschaftslehre fue realizado en el marco de la reaccion critica
a la emergente “filosofia de la identidad” (Identitdtsphilosophie) de
Schelling, que habia adelantado una concepcion de lo incondiciona-
do o absoluto como indiferencia originaria frente a toda y cualquie-
ra de las diferenciaciones subsiguientes. Las presentaciones revisa-
das de la Wissenschaftslehre derivaron en 1804/5 en un giro hacia la
concepcion del saber (absoluto) como “manifestacion” ([appearance]
Erscheinung) del verdadero “ser” (Sein) real o de “lo absoluto” (das
Absolute), un absoluto que es considerado para manifestarse a si
mismo sélo en y como saber, constituyendo en efecto el rasgo intrin-
seco de la validez absoluta de aquél.

Con la siguiente presentacion de la Wissenschaftslehre, que data
de 1807, Fichte comenzd un retorno al enfoque anterior centrado en
el Yo qua sujeto absoluto, mediante la atribucion al absoluto mismo
de una tendencia (“impulso”; Trieb) que se manifiesta a si misma
bajo el aspecto del saber, al mismo tiempo que insistiendo que lo
absoluto no podria jamas aparecer como tal y enteramente, sino sélo
de manera aproximada, acaso de forma progresiva. En la serie final
de presentaciones de la Wissenschaftslehre, que datan a partir de
1810 hasta 1814, Fichte intent6 unificar la consideracion del saber
bajo la perspectiva de lo absoluto y su manifestacion, encontrada en
las presentaciones precedentes, con la consideracion del saber bajo
la perspectiva del Yo, encontrada en las presentaciones mas tempra-
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nas. Basicamente el Yo fue reintroducido en las ultimas presenta-
ciones como la forma (“forma-Yo”, “forma del Yo”; Ichform, Form des
Ich) bajo la cual lo absoluto aparece como saber. Considerado en con-
junto, la inclusion del Yo en las dltimas presentaciones se focaliza,
en general, en la naturaleza prdctica del Yo y, en particular, en su
caracter basico como voluntad.

De la combinaciéon de un punto de vista del absoluto y su ma-
nifestacién como saber con un punto de vista del Yo y su manifes-
tacion como voluntad resulto, en las ultimas presentaciones de la
Wissenschaftslehre, una concepciéon primordialmente practica y
especificamente normativa de lo absoluto como ley, mas precisa-
mente, como ley moral. Al igual que la elaboracion temprana de la
Wissenschaftslehre de los afios de Jena de Fichte, las presentaciones
de sus ultimos afios de Berlin fueron ampliadas hacia los dominios
de la ley y la ética, de los cuales resultaron un segundo conjunto de
trabajos sobre la “Doctrina del Derecho” y la “Doctrina de la Etica”.
A ello se suma que Fichte enmarco las presentaciones de la Wissens-
chaftslehre, que ofreci6 en la Universidad de Berlin, con cursos in-
troductorios y propedéuticos sobre el estatus, la funcion y el método
del pensamiento filosofico.

3. Temprano trabajo tardio

Asi, la trayectoria trazada por las sucesivas presentaciones de la
Wissenschaftslehre implico pasos discretos, periodos o fases en un
desarrollo generalmente continuo, que estuvo marcado mas por la
devocion diligente y a largo plazo a un proyecto idéntico que por gi-
ros dramaticos y retractaciones repentinas. La consistencia y la con-
tinuidad en el desarrollo de las presentaciones de la Wissenschaftsle-
hre se transformo en algo evidente de manera creciente con las suce-
sivas entregas y la reciente finalizacion de la Edicion de la Academia
de las Obras completas de Fichte (1962-2012), a cargo de la Academia
de Ciencias de Bavaria, que hizo accesible la entera literatura restan-
te (Nachlafs) de Fichte, junto con las transcripciones existentes de sus
lecciones. En particular, la Edicion de la Academia ha documentado
el trabajo ininterrumpido y permanente sobre la Wissenschaftslehre
durante los ultimos afios de vida de Fichte, que resultd en no menos
de cinco presentaciones mdas de la Wissenschaftslehre, algunas de
ellas, sin embargo, realizadas de manera incompleta.
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Como resultado de aquellas ampliaciones editoriales recientes
y enriquecimientos del corpus fichteano, el trabajo de Fichte sobre
la Wissenschaftslehre ha emergido como una cadena montafiosa de
prolongada elevacion mas que como una coleccion dispersa de ci-
mas monumentales. En conformidad con esto, el trabajo actual so-
bre Fichte ha incluido de manera creciente la consideracion enfoca-
da en las presentaciones de la Wissenschaftslehre que, hasta ahora,
habian sido desconocidas, poco apreciadas o insuficientemente ac-
cesibles para la investigacion y la erudicion. Esto es valido, especial-
mente, para las presentaciones de 1810 y 1811.7 Ademas, la Edicion
de la Academia ha hecho accesible un trabajo hasta ahora completa-
mente desconocido sobre la Wissenschaftslehre de los afios interme-
dios entre las tres presentaciones ofrecidas en 1804 y la serie final
de presentaciones que comienzan en 1810. Este bloque intermedio
de trabajo, que ha comenzado a suscitar mayor atencion, incluye
presentaciones de la Wissenschaftslehre de 1805 (“Erlangen”) y 1807
(“Konigsberg”), que se suman a varios otros textos del mismo perio-
do que se aplican a la Wissenschaftslehre.® El descubrimiento demo-
rado de este conjunto adicional de trabajos en el corpus fichteano ha
puesto en cuestionamiento la division estandar del desarrollo de la
Wissenschaftslehre, bipartita o tripartita (que comprende, o bien los
anos de Jena y los de Berlin, o bien los afios de Jena, los del tempra-
no Berlin y los del Berlin tardio), introduciendo, en efecto, una fase
mas o transitoria entre las presentaciones de 1804-5 y la fase final
de 1810-1814.°

Entre los textos recientemente descubiertos de los afios medio-tar-
dios o temprano-tardios hay un documento de particular caracter y
de especial significado, un grupo de notas escritas en 1808 bajo el
encabezamiento “Desde el 1° de abril de 1808. Tras los Discursos a la

7 Véase: Taver, Katja V., Johann Gottlieb Fichtes Wissenschaftslehre von 1810. Versuch einer
Exegese, Amsterdam/Atlanta, Rodopi, 1999; D’Alfonso, Matteo Vincenzo, Vom Wissen
zur Weisheit. Fichtes Wissenschaftslehre 1811, Amsterdam/New York, Rodopi, 2005.

8 Véase: Girndt, Helmut y Rivera de Rosales, Jacinto (eds.), Fichte-Studien. Die Wissen-
schaftslehre von 1807. “Die Konigsberger” von Johann Gottlieb Fichte. Eine kooperative
Interpretation, Amsterdam/New York, Rodopi, N. 26, 2006; Gerten, Michael (ed.), Fich-
te-Studien. Fichte in Erlangen 1805. Beitrdge zu den Fichte-Tagungen in Rammenau (19.-
21. Mai 2005) und in Erlangen (1.-3. Dezember 2005), Amsterdam/New York, Rodopi, N.
34, 2009.

9 Véase: Rametta, Gaetano, Le strutture speculative della Dottrina della scienza. Il pensiero
di]. G. Fichte negli anni 1801-1807, Pantograf, Génova, 1995.
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nacion alemana”.*® El texto, que se preserva en pufio y letra de Fich-
te, estda compuesto de 32 paginas manuscritas. En caracter y propo-
sito el texto se asemeja a otros dos conjuntos de manuscritos origi-
nales también preservados y editados por primera vez en la edicion
de la Academia: uno fechado al comienzo mismo de su trabajo en la
Wissenschaftslehre que contiene un texto doble titulado Eigne Medi-
tationen tiber ElementarPhilosophie y Practische Philosophie, €l otro,
del final mismo de la carrera profesional de Fichte que comprende
tres textos llamados Diarium I, Diarium II y Diarium III.** Junto con
el texto de 1808, constituyen un género de textos que combinan la
forma de un diario con los contenidos de un libro filosé6fico de no-
tas. Fichte parece haber usado tales diarios dianoéticos (Denktage-
biicher) para forjarse un camino, con clarificaciones conceptualesy
con estrategias argumentativas, en medio de temas espinosos y para
experimentar soluciones a problemas, comentando, frecuentemen-
te, los progresos intelectuales logrados.

El diario dianoético de 1808, que cubre el periodo que va desde el
1° de abril hasta el 23 de abril, registra el regreso de Fichte al proyec-
to de la Wissenschaftslehre propiamente dicha (“Wissenschaftslehre
in specie”), luego de haber ofrecido en los afios previos una serie de
cursos de lecciones populares que se habian erigido sobre la Wissen-
schaftslehre, pero que trataban de temas mas amplios: la filosofia de
la historia (Die Grundztige des gegenwdrtigen Zeitalters), la filosofia de
la religion (Die Anweisung zum seligen Leben) y la filosofia de la edu-
cacion (Ueber das Wesen des Gelehrten). Un sucesor tardio de este ciclo
popular fueron los controvertidos discursos del invierno de 1807/08
en los cuales Fichte respondio al re-ordenamiento napoleonico de la
Europa contemporanea con el llamado a una renovacion alemana
cultural y politica (Reden an die deutsche Nation). Tal como esta in-
dicado en el encabezamiento de los diarios de abril de 1808, Fichte
planeo sus reflexiones para comenzar una nueva fase de su trabajo,
luego de haber concluido sus proyectos populares previos.

El interés especifico que tiene el diario de abril de 1808 para el
desarrollo de las presentaciones de la Wissenschaftslehre yace en
que reune preocupaciones nucleares de las presentaciones inmedia-

1 GA, II/11, pp. 181-229.

11 Figne Meditationen: GA 11/3, pp. 21-177; Practische Philosophie: GA 11/3, pp. 181-266; Diarium
I. GA1I/15, pp. 201-414; Diarium II: GA 11/16, pp. 209-250; Diarium III: GA 1I/17, pp. 7-205.
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tamente precedentes con los temas principales de las primerisimas
presentaciones de la Wissenschaftslehre. En particular, el texto de
abril de 1808 conecta la ocupacion temprana del Fichte de Berlin
en la manifestacion de lo absoluto como saber, con el enfoque que
tenia Fichte en Jena sobre el Yo en su triple manifestacién como Yo
absoluto, como teorético y como practico. De una manera que allana
el camino y delinea el curso de las presentaciones subsiguientes de
la Wissenschaftslehre de Berlin, el texto de abril de 1808 aplica en la
presentacion las innovaciones recientes ocasionadas, si no inspira-
das, por la concepcion de la “vida” (Leben) de Jacobiy el concepto de
“lo absoluto” (das Absolute) de Schelling, sobre el andalisis preceden-
te del Yo como principio del saber.

En concordancia con la naturaleza conjetural de las reflexiones con-
tenidas en el texto de abril de 1808, las innovaciones en la presentacion
de Fichte no toman la forma de afirmaciones doctrinales o declaracio-
nes dogmaticas. Por el contrario, consisten en cuidadosas consideracio-
nes artesanales que adelantan gradualmente una prolongada cadena
de pensamientos, ocasionalmente implicando algunas retractaciones
0 autoevaluaciones criticas. Los temas y topicos principales, emprendi-
dos secuencialmente en el texto de abril de 1808, son acerca del estatus
del Yo como manifestacion, la identidad esencial de la vida con el sa-
ber, el caracter primariamente practico del Yo, la relacion entre el Yo
teorético y el Yo practico, la distincion entre el Yo que intuye y el Yo que
piensa, y la funcidn general del Yo de retratar lo invisible a través de lo
visible [visible invisible]. En su conjunto, las meditaciones dispersas de
Fichte sobre su filosofia primera buscan efectuar una integracion del
Yo qua manifestacion y lo absoluto qua vida.

En la medida en que concierne al estatus del Yo como manifes-
tacion, el texto de Fichte comienza con la distincion entre el “ser”
(Wesen) en si mismo y la “manifestacion” (Erscheinung) de éste bajo
el aspecto del Yo.'? La manifestacion es caracterizada, alternativa-
mente, como “infinitud”, asi también como “totalidad”.!* El rasgo
principal del Yo es su (aparente) “independencia” (Selbststdndigkei-
t).1* Ademas, Fichte se focaliza en la naturaleza aperceptiva del Yo,

12 GA,II/11, p. 181.
15 GA, II/11, p. 183.
4 GA,II/11, p. 182.
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pero también subraya la mera formalidad del Yo (IchForm).'> En tér-
minos materiales, el Yo se sitila en una relacion intrinseca a la “vida”,
lo que conduce a Fichte a la descripcion del Yo como “vida dentro de
[la vida]”.'s La formulacion sumaria de Fichte para el Yo como fusién
de vida y saber (0 “el ver”) es la “vida que ve” (sehendes Leben).”” Mas
aun, para Fichte la vida que subyace al Yo y su saber no es algun tipo
de “ser presupuesto” (vorausgesetztes Seyn), sino que consiste en “le-
yes” (Gesetze) que le dan forma al Yo y a sus actividades.’®

A continuacidn, Fichte subraya la “alienacidon” (Entfremdung) de
participar en el advenimiento del Yo que, sin embargo, se dice que esta
dirigida y rectificada por la propia actividad del Yo (saber) dando como
resultado una “alienacion de la alienacion” (Entfremdung von der Ent-
fremdung).”® El regreso resultante del Yo a su origen absoluto conduce a
Fichte a mantener la identidad esencial del Yo puro con la “vida divina
absoluta en si misma”.?° Contra la confusion dogmatica de la “imagen”
(Bild) con la cosa (Sache), Fichte insiste en la distincion critica entre las
dos y en el reclamo de auto-negacion o auto-aniquilacion del saber qua
imagen.” Sin embargo, Fichte tiene que conceder que no hay sustituto
para el saber-imagen, puesto asi en suspenso. El factor clave implicado
en la auto-negacion virtual del saber es el ejercicio de la libertad inte-
lectual bajo la forma de la “reflexividad” (Besonnenheit).?

En la subsiguiente puesta en detalle de la identidad esencial de
la vida con el saber, Fichte describe el movimiento desde la unidad
del “ser” (Wesen) hacia la infinidad e integridad del saber como ex-
presando el “impulso basico” propio de la vida (Grundtrieb).?®* Luego
introduce el “amor” (Liebe) como la conexidn original que une el im-
pulso a la alienacion con un reverso, el “impulso hacia la identidad”
(Trieb zur Identitdt), que tiene que encontrar su realizacion en la mis-

15 GA, I1/11, p. 185.

16 GA,II/11, p. 184.

7 GA, II/11, p. 185 (énfasis en el original).
18 GA,II/11, p. 187 (énfasis en el original).
¥ GA, II/11, p. 189 (énfasis en el original).
20 GA,II/11, p. 191.

2 Ibid.

22 Ibid.

3 GA, II/11, p. 193.

140

“VIDA EN LA CUAL UN OJO ESTA INSERTO” GUNTER ZOLLER

ma alienacion desde el ser que es saber y que asegura la porcion (An-
theil) de manifestacion en el ser.* Fichte luego contrasta el caracter
auto-formativo de la vida con la pasividad principal del saber como
un mero “mirar pasivo” (leidendes Zusehen), subrayando todavia el
principio compensatorio (la “antigua proposicion del Yo”) segun el
cual “nada es para mi, salvo que Yo lo haga”.?> En suma, Fichte afir-
ma que, aunque la vida misma es absolutamente invisible (schlecht-
hin unsichtbar), lo que esta implicado en el saber o en el “ver” es to-
davia la vida misma. Segun Fichte, la agencia ultima implicada en
el saber (“el formar imagenes”) es “la cosa misma” (die Sache selber),
que reafirma la coincidencia de imaginar y ser en el Yo0.%

En la medida en que concierne al caracter primariamente practi-
co del Yo, Fichte busca complementar [to supplement] el “Yo pienso”
kantiano con el “Yo quiero” (ich will), en el proceso que subraya la na-
turaleza normativa del Yo practico que quiere en los términos de su
(impuesta) “legalidad” (Gesezmdjsigkeit) bajo un “deber” (Soll).?” Ade-
mas, Fichte insiste en la naturaleza auto-constituyente del Yo (sich
selbst machend) como una “identidad en la no-identidad” (Identitdt in
der Nichtldentitct), subrayando que solo a través del olvido respecto a
la actividad de imaginar del Yo ocurre la “objetividad” (Objektivitt).?
La ultima recibe una consideracion detallada en un excurso extenso
sobre la naturaleza, el tiempo, el espacio, la necesidad, la intuicion, las
cosas materiales, la percepcion, y la naturaleza y funcion de la causali-
dad y la sustancialidad.?® Las reflexiones de Fichte sobre la objetividad
culminan en la descripcion de una relacion de reversion y reciproci-
dad entre el Yo teorético y el practico, representada bajo la nocion de
“percepcion del actuar” (Wahrnehmung des Handelns).>°

Atendiendo ala naturaleza de la certeza y de la verdad, Fichte des-
cribe la “inversion” (Inversion) implicada en el movimiento que va
desde la naturaleza creativa y genética del Yo hacia la negacion (vir-

24 GA,II/11, pp. 193-194.

% GA, II/11, p. 195 (énfasis en el original).

% GA,II/11, pp. 196-197.

27 GA, II/11, pp. 198-200 (énfasis en el original).

28 GA, II/11, pp. 200, 201 y 203 (énfasis en el original).
2 GA,II/11, pp. 203-211.

30 GA, II/11, p. 211 (énfasis en el original).
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tual) de la imagen y del Yo.* Mds aun, contrasta la inmediatez de la
intuicion con la naturaleza inferencial del pensamiento, explicando
el ultimo como un pensar que vuelve sobre si de la intuicion [think-
ing-over of intuition] en la forma de un “ver del ver” (sehen des seh-
ens).*? Mientras reconoce “dos tipos diferentes de legalidades en el
ver” —una tedrica y perteneciente a los objetos de la naturaleza, la
otra practica e implicando fines—, Fichte subraya la auto-limitacion
general del idealismo a pesar de la “auto-aniquilacion” (Selbstver-
nichten) del pensar que es el dejar que “la cosa” (die Sache) se muestre
a simisma, reafirmando, por lo tanto, el estatus del Yo como “vehicu-
lo” para la manifestacion de lo absoluto.*® Las reflexiones itinerantes
de Fichte en el texto de 1808 concluyen enfatizando una vez mas el
estatus central y unificador del Yo y el rol del ultimo en el “hacer
visible algo que es invisible” (SichtbarMachung eines unsichtbaren).?*

4. Heautopsia

Mediante su enfoque sobre la vision, la visibilidad y lo invisible,
el diario de abril de 1808 forma parte de la practica generalizada
del autor de formular los analisis de los fundamentos y limites del
saber en términos Opticos.® Pero la confianza de Fichte en las me-
taforas conceptuales del ojo y la vista, extendidas a lo largo de todos
sus trabajos, no es ni uniforme ni invariable. Por el contrario, lo
modos y maneras especificas mediante las cuales Fichte recurre a
metaforas conceptuales visuales durante el curso de su carrera son
un reflejo del curso general de su filosofia y pueden servir como un
dispositivo de rastreo para identificar movimientos estratégicos de
la evolucion en la presentacion de la Wissenschaftslehre. Dado el ca-
racter de transicion y el estatuto preparatorio del diario de 1808, no

st GA, II/11, pp. 211-215.

32 GA, II/11, p. 217 (énfasis en el original).
3 GA,II/11, pp. 218,220 y 225.

34 GA, II/11, p. 227 (énfasis en el original).

% Sobre elsignificado sistemadtico de esta practica de Fichte, véase: Henrich, Dieter, “Fich-
te urspriingliche Einsicht” en Dieter Henrich y Hans Wagner (eds.), Subjektivitdt und
Metaphysik, Festschrift fiir Wolfgang Cramer, Frankfurt am Main, Klostermann, 1966,
pp. 188-232; y Zoller, Giinter, “Fichte’s Original Insight. Dieter Henrich’s Pioneering
Piece Half a Century Later”, en Kristin Gjesdal (ed.), Debates in Nineteenth Century Phi-
losophy. Essential Readings and Contemporary Responses, New York, Routledge, 2016.
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es sorprendente encontrar en ello una contribucion importante a la
conceptualizacion metafdrica visual de Fichte.

El comienzo del recurso estratégico de Fichte a las metaforas vi-
suales y Opticas en la presentacion de su analisis trascendental del
saber puede ser rastreado hasta sus mas tempranos intentos de en-
frentar y refutar los malentendidos publicos y el rechazo de la Wis-
senschaftslehre. En la “Nueva exposicion de la Wissenschaftslehre”,
la version del curso de lecciones ofrecido bajo el titulo latinizado de
“Wissenschaftslehre nova methodo” a lo largo de tres semestres de
invierno (1796/97, 1797/98 y 1798/99), Fichte menciona como el error
primario de todos los sistemas filosoficos previos el haber referido
al espiritu humano (“el Yo”) como un espejo que refleja pasivamente
al mundo como una imagen inerte.

La imagen enmendada del espiritu, segun Fichte, es la de “un o0jo”
(ein Auge).® Mas aun, Fichte conecta la vieja y defectuosa metafora
del espejo con la metafora nueva y adecuada del ojo, denominando al
ultimo “un espejo que se refleja a simismo” (ein sich abspiegelnder Spie-
gel) y “una imagen de si” (ein Bild von sich).*’ La trama de metaforas
esta disefiada para expresar la peculiar auto-referencialidad cognitiva
implicada en el Yo. Como un ojo, el Yo, en primer lugar y principalmen-
te, se mira a si mismo; como un espejo de si mismo, el Yo retrata esen-
cialmente una imagen de si mismo. En el acto de retener el caracter de
imagen en el espejo para la caracterizacion del Yo como un ojo, Fichte
no apunta, sin embargo, a equiparar al Yo que se ve a si mismo con un
reflejo dptico. Por el contrario, el punto de comparacion entre el espejo
y el 0jo es su caracter comun de representar imagenes.

Mientras la imagen reflejada en el espejo se produce de manera
pasiva y como resultado de efectos Opticos, la imagen vista por el Yo
es, por el contrario, el resultado de una actividad. En concordancia
con esto, la imagen ofrecida por el ojo del Yo es, mas que un efec-
to que ocurre, un producto formado. El ver que Fichte le atribuye
al Yo al caracterizar al ultimo como un ojo -sin lugar a dudas, un
“0jo interno” (inneres Auge) o un “ojo espiritual” (geistiges Auge)— es
esencialmente un hacer vy, fisioldgicamente hablando, un “érgano”.®

3 GA, IV/2, p. 49 (énfasis en el original).
37 Ibid. (énfasis en el original).
3% GA,1/3, p. 382.
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Como un caso del “intuir” (Anschauen), la vision mental es un “ser
dentro del ver activo” (thdtiges Hinschauen); por lo tanto, un produ-
cir aquello que tiene que ser visto mas que un acto de encuentro vi-
sual.® Correspondientemente, el ojo al que Fichte asemeja al Yo esta
marcado por una actividad espontanea mas que por una pasividad
receptiva. Segun la perspectiva de Fichte, el Yo hace y determina in-
cluso aquellos aspectos de su ser que parecen involucrar un estar de-
terminado e implicar un ser dependiente, como en el saber de aque-
llo que esy, en particular, en la percepcion sensorial.

Pero desde temprano Fichte también distingue, dentro de las ac-
tividades constitutivas del Yo, entre aquellas que tienden al saber
de aquello que es y aquellas dirigidas a la volicion de aquello que
debe ser, en cuanto el primer tipo de actividad se orienta a un objeto
yla ultima a un fin. En un esfuerzo por dirigir y articular la unidad
del Yo en medio de su maquillaje dual, tanto cognitivo como cona-
tivo, Fichte une, tipicamente, la vista activa del ojo con algun factor
volitivo, tal como un “impulso” (Trieb) o una fuerza (Kraft). Parti-
cularmente, el acoplamiento de fuerza y vision en la constitucion
compleja del Yo se equipara, segun Fichte, a la insercion de un ojo
en un impulso que, en si y por si mismo, es “ciego”.4

Mientras las primeras presentaciones de la Wissenschaftslehre
acentuan el significado activo asociado con la caracterizacion ocular
del Yo, al mismo tiempo que distinguen entre la actividad cognitiva
o “ideal” y la actividad volitiva o “real” por parte del Yo, la primera
presentacion de los afios tempranos de Berlin de Fichte (Darstellung
der Wissenschaftslehre; 1801/02) recurre a la metafora del ojo a fin
de expresar el caracter auto-suficiente del saber, que se considera
que sigue su propias leyes (normativas) y opera en una esfera inde-
pendiente (de validez légica mdas que de ser causal). En linea con el
énfasis alterado de las ultimas presentaciones —-[énfasis] en el saber,
mas que en el Yo, y en el saber absoluto, mas que en el Yo absoluto-,
Fichte aplica la metafora ocular del “ojo encerrado en si mismo” (in
sich geschlofsnen Auge), en primera instancia, al saber, y sélo secun-
dariamente al Yo como portador de aquél.*!

3% GA,1/6, p. 238.
10 GA, 1/6, p. 254; véase ademas: I/5, p. 48 nota d.
4 GA,I1/6, p. 167.
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El punto del metaforico cierre sobre si del saber por parte de Fi-
chte no significa que el saber sea ciego y, por lo tanto, inefectivo,
sino mas bien que se lo focaliza y, de este modo, se torna funcional.
Mientras el saber trata sobre cosas, y de hecho sobre cualquier cosa,
no es en si mismo, segun la asercion de Fichte, ni como una cosa ni
pertenece al mundo de las cosas. Mas aun, el saber en cuanto tal -
en relacion con su independencia radical, su estatus “absoluto”- no
pertenece, ni siquiera, a una persona, ni como si fuera por adquisi-
cion o por posesion. La estrategia adoptada por Fichte en las ultimas
presentaciones de la Wissenschaftslehre consiste en minimizar la
centralidad ininterrumpida del Yo a fin de proteger, de su deriva-
cion erronea a partir de un sujeto auto-consciente, el estatus extray
supra-subjetivo del saber. Tanto si es concebido como “Yo absoluto”,
como “saber absoluto” o como “lo absoluto” (literalmente, “aquello
que es absoluto”; das Absolute), el primer principio de la Wissens-
chaftlehre elude toda y cualquier reduccion o naturalizacion.

Pero el ultimo Fichte no deja de usar la metafora del ojo para ex-
presar la vision auto-referida que es el saber considerado absoluta-
mente. En un movimiento que se remonta al significado metaférico
del ojo para la actividad del saber, y que se puede encontrar en las
presentaciones mas tempranas de la Wissenschaftslehre, también
[abarca a] las ultimas presentaciones que eventualmente recurren al
aspecto activo de la vision del ojo que conoce. Solo en ese momento
el ojo metafdrico no se identifica con el Yo, sino con el saber como tal,
del cual el Yo es el modo principal de su manifestacion. Mds aun, la
actividad actual subyacente que ha de ser dotada figurativamente de
vision y, realmente, de saber, no es ahora un impulso distinto o una
fuerza especial. Por el contrario, es aquella esfera o estrato del ser
originariamente independiente y auto-suficiente que Fichte denomi-
na “vida” (Leben), en el sentido de aquello que es genuinamente vi-
viente [living] y estd, basicamente, vivo [alive] (vivere mas que vita).*?

Para el Fichte mas tardio, la “vida” simplemente ya no esta opues-
ta al saber y a su forma filoséficamente extrema, la “especulacion”,
que Fichte consideraba incluso, previamente, como lo opuesto a la
vida y una mera “reproduccion de la vida” (Abbildung des Lebens).** En

2 GA,I1/10, p. 119.
3 GA,1/7,p. 247.
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cambio, las ultimas presentaciones de la Wissenschaftslehre tratan la
“vida” como comprehensiva y abarcadora de todo. Esto es lo que sub-
yace y anima toda cosa y todo pensamiento, al punto de que estos pen-
samientos no estdn muertos ni son inertes. Para el Fichte mas tardio, el
saber, incluyendo el meta-saber de la Wissenschaftslehre es —o mejor:
tiene que ser—un modo de la vida misma. De todos modos, subyace una
diferencia conceptual entre la vida [life] como vivida [lived] y la vida
como conocida o “vista” o “concebida” [envisioned]. A fin de abordar la
unificacidn de vida y saber, que es tanto una vivificacion del saber [en-
livening of knowledge] como una iluminacion de la vida, Fichte recurre
a su metafora favorita del ojo (interno o espiritual).

La puerta de entrada de la fusion figurativa de la vida y el saber en
Fichte ha de ser encontrada en el diario dianoético pionero de 1808. En
el pasaje en cuestion Fichte busca las “formulas correctas, apropiadas”
para expresar la constitucion, o mejor, la reconstitucion de la vida (ori-
ginaria) bajo la “forma de la cognicion”, evocando los intentos tempra-
nos propios de “fusion de la vida con el ver”. La formula de la fusiéon
a la que recurre Fichte dice: “vida que ve: vida en la cual un ojo esta
inserto” (sehendes Leben: Leben dem Auge eingesezt ist).** El enfoque
de Fichte en el uso de esta metafora formulaica consiste en la identi-
ficacion de la vida con el saber y en la resultante vivacidad del saber,
de acuerdo con la cual el saber es “vida que se consuma en el ver” (im
Sehen aufgehendes Leben).*

Vale la pena mencionar que la prdactica linguistica de Fichte en
la cita de arriba de emplear el término “0jo” sin un articulo que lo
preceda, aunque gramaticamente correcta, es inusual y semantica-
mente confusa. No hay que desechar que el articulo faltante indi-
que un paso mas alla en la cadena de metaforas a las que recurre
Fichte en su intento de expresar el estatus de la vida y la funcion
vital del saber. En la antigua practica horticola del injerto, la raiz
insertada es conocida, en alemdan, como “0jo” (Auge), dando lugar a
hablar, en aleman, acerca del “insertar o0jos” (Augen einsetzen) res-
pecto del procedimiento involucrado. La designacion metaforica se
basa, al mismo tiempo, en el término latino subyacente inoculatio
(en aleman Inokulation, en espafol inoculacion), derivado de la pa-

4 GA, II/11, p. 185 (énfasis en el original).
45 GA, II/11, p. 186 (énfasis en el original).
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labra latina para “0jo” (oculus). El1 posible trasfondo horticola del ojo
metaforico en Fichte pudo tener la intencion de indicar el efecto de
enriquecimiento del saber como fruto de la vida en un proceso de
renovacion o de ennoblecimiento de la vida.

La formula de Fichte para la fusion de vida y visién en el diario
de 1808, mientras estaba informada por su temprana asociacion
ocular del saber y el hacer (y, posiblemente, insinuando la practica
horticola de 1la inoculacion), prepara el camino para sus posteriores
y sostenidas exploraciones sobre la identidad virtual entre lo absolu-
to (“vida”) y su mera manifestacion (“saber”), una relacion cada vez
mas intima en la cual el saber emerge como la vida misma, deviene
autoconsciencia bajo la “forma-Yo” del saber. Una reflexion tardia y
casi final sobre la orientacion ocular de la Wissenschaftslehre se en-
cuentra en otro diario de Fichte, datado en agosto de 1813, es decir,
menos de medio afio antes de su muerte temprana y repentina.

Fichte comienza el diario, conocido como Diarium II, con la descrip-
cion de un suefio que le habia presentado la siguiente “tarea” o “pro-
blema” a resolver (Aufgabe): “el ver es un ojo que se ve a si mismo” (Das
Sehen sey ein sich sehendes Auge).*® E1 mismo Fichte parafrasea inme-
diatamente la heautopsia relevante mediante la formula “ver el ver”
(Das Sehen sehen).*” Como lo deja claro el contexto, Fichte no esta pen-
sando en el ver a veces como ser y como si estuviera, incidentalmente,
revirtiendo su mirar sobre si mismo —quizas auxiliado por esos dispo-
sitivos artificiales, como los espejos y otras superficies reflejantes—. Por
el contrario, Fichte se enfrenta a la tarea de explicar como todo ver —o
mejor, el ver como tal-involucra e implica el verse a si mismo. Aunque
Fichte no ha de ser tomado como afirmando que el ver se ve siempre
sllo a si mismo y nada mas, deberia ser entendido como afirmando
que todo ver es, en esencia u originariamente o en primera instancia,
el ver del ver y, consecuentemente, el verse a si mismo. De hecho, la
tarea principal de la Wissenschaftslehre, tal y como se le revela a Fichte
en el suefio registrado en el Diarium II, puede incluso encomendarse a
exponer y explorar la caracteristica elemental del saber, que consiste,
metaforicamente hablando, en un ver que es al mismo tiempo un ver
del ver, o un ojo que es al mismo tiempo un o0jo que se ve a si mismo.

46 GA, I1/16, p. 209.

47 Ibid. (énfasis en el original).
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