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RESUMEN: La modernidad europea postula al
individuo como figura antropoldgica originaria,
base de la dimension social. En ese contexto
donde el “yo" es el punto de partida indefectible,
la constitucion de un “nosotros” se presenta
como un problema especificamente moderno
que encuentra al humanismo como respuesta
principal. Pero ese humanismo que alcanzo a
funcionar durante varios siglos parece hoy ha-
ber entrado en crisis a partir de cuestionamien-
tos que lo acusan de operar como la universa-
lizacion hipostasiada de un conjunto de par-
ticularidades. El presente articulo se propone
recuperar algunas de las criticas dirigidas hacia
el humanismo moderno y sus implicancias en
torno a la constitucion de un “nosotros” en tanto
problema filosofico. Para ello se consideran los
aportes de Michel Foucault, autor en el que se
referencian varias tendencias posthumanistas.
Se analizan los supuestos e implicancias de

la “ontologia critica de nosotros mismos” que
Foucault propone desde su lectura de Kant bus-
cando poner en cuestion aquellas perspectivas
que derivan de la “muerte del hombre” una ne-
gacion, impugnacion o abandono de lo univer-
sal. Por Ultimo, se exploran las posibilidades de
comprender a la nocién de un “nosotros actual”
como modalidad que aspira a desmarcarse de
los limites del humanismo moderno.

PALABRAS CLAVE: yo - nosotros - humanismo
moderno - anti-humanismo
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ABSTRACT: European modernity postulates

the individual as an original anthropological
figure, the basis of the social dimension. In

this context where the “self” is the unfailing
starting point, the constitution of an “ourselves”
is presented as a specifically modern problem
that finds humanism as the main answer. But
that humanism, which managed to work for
several centuries, seems today to have gone
into a crisis challenged by accusations of acting
as the hypostatized universalization of a set of
particularities. This article intends to recover
some of the criticisms directed towards modern
humanism and its implications regarding the
constitution of an “ourselves” as a philosophical
problem. Seeking this objective, it takes into
consideration the contributions of Michel Fou-
cault, an author in whom several posthumanist
tendencies are referenced. The assumptions
and implications of the “critical ontology of
ourselves” that Foucault proposes from his in-
terpretations of Kant are analyzed, questioning
those perspectives that derive from the “death
of man” a denial, impugnment or abandonment
of the universal. Finally, the article explores the
possibilities of understanding the notion of a
‘current ourselves” as a modality that aspires

to distance itself from the limits of modern
humanism.

KEY WORDS: self - ourselves - modern human-
ism - anti-humanism
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El hilo se ha perdido; el laberinto se ha
perdido también.

Ahora ni siquiera sabemos si nos rodea
un laberinto,

un secreto cosmos, 0 un caos azaroso.

Nuestro hermoso deber es imaginar que
hay un laberinto y un hilo.

Nunca daremos con el hilo; acaso lo
encontramos y lo perdemos en un acto
de fe,

en una cadencia, en el suefio, en las
palabras que se llaman filosofia

o0 en la mera y sencilla felicidad.

“EL HILO DE LA FABULA”
Los conjurados (1985)
JorGE Luis BorGES

1 presente articulo se propone recuperar algunas de las cri-
ticas que se dirigen al humanismo moderno y sus implican-

cias en torno a la constitucion de un “nosotros” en tanto pro-
blema filosofico. Para ello se consideran los aportes de Michel
Foucault, autor que, a partir de las fuertes invectivas que dedi-
cara al humanismo, funciona como referencia dentro de varias
corrientes posthumanistas actuales. Se analizan los supuestos e
implicancias de la “ontologia del nosotros mismos” que Foucault
propone desde su lectura de Kant buscando con ello poner en
cuestion las perspectivas que deslindan de la “muerte del hom-
bre” una negacion, impugnaciéon o abandono de lo universal.
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1. La modernidad europea y el problema de la constitucion de
un “nosotros”

La modernidad europea postula al individuo como figura antropo-
l6gica originaria y lo ubica en la base de la dimension social, la cual
se conformaria —al menos, en principio- por agregacion de indivi-
dualidades. Dentro de ese contexto, la cuestion a explicar es como
se llega desde el individuo hasta lo colectivo y nunca a la inversa.
En efecto, los desarrollos mds influyentes dentro del pensamiento
ético-politico moderno proponen una formulacion expresable en la
serie “yo-otro-nosotros”, donde el “yo” aparece como indefectible
punto de partida. Esto muestra la profundidad del giro que ubica
al individuo —-mezcla de debilidad y poder,! resultado de un traba-
jo de deconstruccidn y desterritorializacion de varios siglos—* en el
doble rol de fundamento y garantia, dato primigenio, aquello que
se da a priori al entendimiento, por lo que opera como condicion de
posibilidad de todo conocimiento y como fundamento moral de toda
accion.?

Desde su aparicion, la nocion de “individuo” inauguro un in-
trincado plexo de problemas antropoldgicos. Siendo el individuo
una figura que se define a partir de su condicion de particular,
se volvié necesario recuperar o recomponer la relacion entre lo
humano y lo universal, vinculo que en mas de un sentido se habia
perdido desde las transformaciones y reformas producidas entre
los siglos XVIy XVII.

La modernidad ubico a lo individual-particular en el lugar de
condicion de posibilidad de lo humano-universal. Sin embargo, le-
jos de dar por clausurada la cuestion, este gesto originé otros re-
querimientos, pues fue necesario precisar cuanto de lo primero ha-
bita o debe habitar en lo segundo, y viceversa. La supeditacion a

! Cf. Heler, Mario, Individuos. Persistencias de una idea moderna, Buenos Aires, Biblos, 2000.
2 (Cf Benasayag, Miguel, El mito del individuo, Buenos Aires, Topia, 2013.

3 Haciendo a un lado algunas excepciones problematicas, entre las que cabe destacar a
Spinoza, habra que esperar hasta Hegel para encontrar un pensamiento en donde el
“nosotros”, comprendido como expresion de la plenitud del saber una vez que éste se
libera de todaslas estrecheces y limitaciones de la conciencia, sea un objetivo antes que
un problema —aunque cabe destacar que en la Fenomenologia del Espiritu, el punto de
partida de las exposiciones sigue siendo la conciencia individual que quiere devenir
autoconciencia, generdandose de ese modo la necesidad de un otro-. Cf. Valls Plana,
Ramdn, Del Yo al Nosotros. Lectura de la Fenomenologia del Espiritu de Hegel, Barcelona,
PPU, 1971.
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la individualidad no volvio prescindible a lo universal; antes bien,
produjo lo contrario: el despliegue de la nocion de individuo exigid
el establecimiento de nuevas instancias que permitieran rebasar
eventuales solipsismos, pues la concrecion efectiva de la autonomia
y la libertad —comprendidas al modo de la modernidad filos6fica—
solo podria darse a partir de la superacion de las contingencias que
supone todo particularismo.

Esta problematica se manifesté en interrogantes como los si-
guientes: ;como constituir o reconstituir un horizonte que permita
pensar el mundo mas alla del espacio de lo individual? ¢Cémo con-
juntar elementos que se reconocen en virtud de su diferenciacion?
¢Como coordinar esfuerzos para resolver la paradojal condicion de
entidades que se definen por su independencia y su atomicidad,
pero que al mismo tiempo necesitan vincularse para subsistir y
para realizarse?

Tras desplazar a las religiones y desarticular la exigencia sacrifi-
cial del feudalismo, la estipulacion de la con-vivencia de los indivi-
duos paso a requerir de operaciones complejas, pues si el “yo” —auto-
suficiente y libre- es lo dado, el vivir-con-otros solo puede pensarse
como el resultado de una ardua construccion. En sus aspectos éti-
co-politicos, esta problematizacion se concentro en el modo de darse
de las relaciones entre individuos, cuestion que no podia saldarse
definiendo al “nosotros” como un simple agregatum.

En el contexto donde el “yo” funciona como punto de partida, la
constitucion de un “nosotros” se presenta como una cuestion a resol-
ver urgentemente, pues el “nosotros” no es un resultado que podria
darse o bien no darse; muy por el contrario, su existencia es forzo-
sa, innegable e indefectible. Esta urgencia se expresa al menos en
dos planos. En el plano de la discursividad tedrico-politica, donde se
asume la ficcion regulativa del estado de naturaleza, se vuelve nece-
sario articular la reunion -social, politica y productiva-del “yo” con
otros. En el plano de la inmediatez experiencial, se vuelve necesario
dar cuenta de la presencia ya no sélo de otros “yo”, sino ademas de
los diferentes “nosotros” en los cuales el individuo se inscribe, con
su consentimiento o sin él.

El “nosotros” —asi como luego lo sera la comunidad- nunca es lo
dado y siempre debe constituirse, de manera explicativa pero al
mismo tiempo performativa.
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Por todas estas condiciones y exigencias, la constitucion del
“nosotros” se vuelve para la modernidad un problema de gran
envergadura.

2. El Humanismo moderno como respuesta al problema
de la constitucion de un “nosotros”

El humanismo moderno surgié como una respuesta al problema de
la constitucion de un “nosotros”. A lo largo de este escrito, dicho tér-
mino designara aquella tendencia que otorga a la facultad humana
de la Razon el rol de fundamento de una nueva moral y postula al
bienestar de la humanidad como el criterio que debe orientar las
acciones de los hombres, desplazando la obligacion de cumplir los
designios de la divinidad.

La propuesta humanista de incluir en el “nosotros” a aquellos
seres particulares que reunan las caracteristicas de lo humano vy,
correspondientemente, excluir a todos aquellos que no lo hagan po-
dria entenderse como una reactualizacion del par civilizado-bar-
baro. Sin embargo, es necesario ponderar los diferentes roles que,
tanto en la consideracion antigua como en la moderna, juegan cier-
tas nociones que quedan involucradas en esta problematica, como
las de naturaleza, enfermedad, locura, guerra, educacion, libertad,
politica, sociedad, etc.

La afirmacidn de la capacidad racional como garante de la auto-
nomia humana habilité la formulacion de una ética articulada en
torno al par derechos-responsabilidades que sustento la posibilidad
de que cada individuo asumiera su vida como un proyecto a reali-
zar. Asi cobré impulso un conjunto de figuras compartidas que per-
mitieron hilvanar las nociones de “sujeto”, “ciudadano” y “persona”,
generando una identificacion que ofrecio al individuo la posibili-
dad de insertarse en un trasfondo universal sin tener que por ello
resignar su condicion particular. En este sentido, el humanismo ha-
bria funcionado como solucion al problema de la con-vivencia, cum-
pliendo un rol fundamental en la constitucion de los nuevos drdenes
sociales que comenzaron a gestarse desde el fin de los absolutismos.

Estas propuestas mantuvieron una vigencia relativamente in-
cuestionada hasta las primeras décadas del siglo XX. Pero tras el
fin de la Segunda Guerra, el humanismo se convirtio en objeto de
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una profusa serie de controversias. Acompafiando la crisis del ideal
del progreso, las perspectivas anti-humanistas dirigieron sus sos-
pechas hacia el proyecto ilustrado y su optimismo pedagogico, los
valores que éste habia difundido y los dispositivos sociales por él
impulsados. Las figuras impulsadas por el humanismo moderno
fueron denunciadas como cristalizaciones esencialistas sustentadas
en binarismos violentos.

Estas criticas establecieron la sospecha de que la lista de con-
diciones que el humanismo adjudica a la totalidad de lo humano
no serian mdas que un recorte realizado para favorecer a un cier-
to grupo, el cual habria sido en ultima instancia el responsable
de dicha seleccion. En este sentido, las figuras construidas por
el humanismo habrian funcionado como disposicion paradig-
matica: si para el Protdgoras de Platon, el hombre era la medi-
da de todas las cosas, para el humanismo moderno el hombre,
varon, blanco, catélico y europeo seria la medida de todos los
hombres. Se trataria de la universalizacion hipostasiada de una
determinada concepcion de la humanidad.*

El consecuente rechazo de los vectores establecidos por el huma-
nismo moderno reactualiza el problema de la constitucion de un
“nosotros” y habilita propuestas que aspiran a prescindir de las con-
cepciones vinculadas a lo humano como criterio de colectivizacion
0 agrupamiento. Los diversos “posthumanismos” sostienen que las
categorias sobre lo humano habrian quedado confinadas en su sob-
reinterpretacion, en tanto ya no remitirian a un referente reconoci-
ble en las diversas realidades historicas y sociales de nuestro tiem-
po. Suscribiendo ese diagndstico, se abocan a explorar diversas po-
sibilidades de desarrollo de las vidas individuales y colectivas desde
nuevos criterios que ya no tengan a lo humano por eje central.’

4+ Bdrbara Cassin entiende a la “patologia del universal” como una condicién inevitable:
aunque se presente como impersonal, el universal serd siempre e indefectiblemente,
el universal de alguien; su definicién y establecimiento siempre corresponderdn al
accionar de un sub-grupo concreto, aunque éste pretenda ocultar sus huellas y borrar
su firma. Cf. Cassin, Barbara, Elogio de la traduccion. Complicar el universal, trad. I.
Agoff, Buenos Aires, El cuenco de Plata, 2019, p. 38.

5 Cf. Sloterdijk, Peter, Normas para el parque humano. Una respuesta a Carta sobre el
humanismo de Heidegger, trad. T. Rocha Barco, Madrid, Siruela, 2000; Agamben, Giorgio,
Lo abierto. El hombre y el animal, trad. F. Costa y E. Castro, Buenos Aires, Adriana
Hidalgo, 2006; Cabanchik, Samuel, El abandono del mundo, Buenos Aires, Grama, 2006;
y De Carolis, Massimo, La paradoja antropoldégica. Nichos, micromundos, disociacion
psiquica, trad. N. Zuccala, Buenos Aires, Quadrata, 2017.
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Mas alla de la amplia difusion lograda por estas corrientes, el
campo de tensiones que se abre en el linde entre los humanismos
y los posthumanismos esta lejos de ser una cuestion saldada. El
descentramiento de los sentidos habituales que constituyeron his-
toricamente un vasto universo cultural implica profundas crisis
que se verifican en la expresion de comprensiones provisorias, hi-
potéticas y débilmente fundamentadas, eventuales restituciones
de pardametros forjados en configuraciones epocales anteriores, y
potentes disputas en torno a la caracterizacion de los conceptos
involucrados, asi como también respecto de sus implicancias éti-
co-politicas y de sus emplazamientos practicos.

3. La constitucion de un “nosotros” en el pensamiento de
Michel Foucault: invectivas antihumanistas y apropiaciones
de la filosofia kantiana

Para esquematizar el tratamiento del problema de la constitucion
de un “nosotros” que puede encontrarse en el recorrido intelectual
de Michel Foucault es necesario referir tres coordenadas claves: las
invectivas dirigidas contra el humanismo moderno, la ponderacion
de la tradicion critica de la Aufkldrung y los modos en los que el au-
tor francés aprovecha el pensamiento de Immanuel Kant.

3.1. Invectivas contra el humanismo

Pocos topicos merecen para Foucault un rechazo tan explicito como
el que dedica al humanismo moderno. Mostrar el caracter de cons-
truccion histérica que detentan aquellas pautas que el humanismo
presenta como universales y atemporales, asi como también desacti-
var las consecuencias epistémicas, éticas y politicas que dichas pau-
tas habilitan, representan para Foucault tareas que el pensamiento
critico debe tomar urgentemente a su cargo.

¢En qué consiste ese humanismo que Foucault impugna, cudles
son sus supuestos y cudles sus predicados? ¢Cual es, en definitiva, el
rostro de esa tendencia en la que Foucault ve un enemigo a derro-
tar? Para comprender esto es importante diferenciar los niveles en
los que dicho rechazo se articula.

Un primer nivel comprende los aspectos epistémicos vinculados con
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el surgimiento de la figura de “el hombre”, maniobra que inaugura la
episteme moderna. Segun Foucault, ninguna de las disposiciones cul-
turales anteriores a las ultimas décadas del siglo XVIII -abocadas a dar
cuenta de la relacion alma-cuerpo, el manejo de las pasiones o los pro-
blemas de la percepcion— habrian podido pensar los problemas que
surgen luego de que el hombre apareciera en el centro de la novedosa
superficie que queda delimitada por las ciencias humanas y la analiti-
ca de la finitud.

Sin embargo, a medida que las cosas se enrollan sobre si mis-
mas, s6lo piden a su devenir el principio de su inteligibilidad y
abandonando el espacio de la representacion, el hombre, a su
vez, entra, por vez primera, en el campo del saber occidental.
Por extrafio que parezca, el hombre —cuyo conocimiento es con-
siderado por los ingenuos como la mas vieja busqueda desde S6-
crates— es indudablemente s6lo un desgarrén en el orden de las
cosas, en todo caso una constitucion trazada por la nueva dispo-
sicién que ha tomado recientemente en el saber. De ahi nacen
todas las quimeras de los nuevos humanismos, todas las facili-
dades de una «antropologia», entendida como reflexién general,
medio positiva, medio filosofica, sobre el hombre.®

Las ciencias humanas retunen el conjunto de discursos que to-
man por objeto al hombre en lo que éste tiene de empirico, con-
virtiéndolo en elemento cientifico, constituyéndolo como aque-
llo que hay que pensar y aquello que hay que conocer. Este gesto
estipula la construcciéon de un inédito dominio del saber que,
una vez abandonada la dimension de la representacion clasica,
configura nuevos objetos del conocimiento a partir del desplie-
gue de una novedosa red de relaciones. En ese sentido, las cien-
cias humanas rompen con la herencia tanto de la interpretacion
propia de la episteme renacentista como del andlisis caracteris-
tico de la episteme clasica, para ordenar en torno a la figura del
hombre los campos disciplinares de la filologia, la biologia y la
economia politica.” Articulando el despliegue de los dispositivos
de control y utilizacion de los cuerpos, la anatomia politica que
habia comenzado a crecer a través de la edad clasica produjo
“todo un conjunto de técnicas, todo un corpus de procedimientos

6 Foucault, Michel, Las palabras y las cosas. Una arqueologia de las ciencias humanas,
trad. E. C. Frost, Buenos Aires, Siglo XXI, 1968, pp. 8-9.

7 Ibid., pp. 334-335.
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y de saber, de descripciones, de formulas y de datos. Y de estos
detalles, sin duda, naci6 el hombre del humanismo moderno”.?

En el conjunto de los discursos econémico-politicos de la moder-
nidad, el sujeto juridico se fusiona con el individuo de la disciplina,
generando subjetividades acordes a los nuevos requerimientos del
capitalismo. Basandose en el sefialamiento de esa clase de conjun-
ciones, Foucault afirma que el humanismo moderno es correlativo
de las sociedades de normalizacion: mientras que el disciplinamien-
to anatomopolitico de los cuerpos genera subjetividades ddciles dis-
puestas a obedecer los mandatos de la autoridad y a aportar su fuer-
za de trabajo a los sistemas productivos, el humanismo impulsa la
cristalizacion de figuras ideales que, sin salirse de la interseccion
entre orden juridico y disciplina, permiten denunciar la distancia
que separa al individuo real —alienado, subyugado e inauténtico-
del individuo ideal al que debieran restituirsele sus derechos para
que pueda volver a ser aquello que nunca fue, un sujeto puro en sus
condiciones filosofico-juridicas:

Y lo que se llama el hombre, en el siglo XIX y en el XX, no es ningu-
na otra cosa que una especie de imagen remanente de esta oscila-
cion entre el individuo juridico, que ha sido el discurso con el cual
la burguesia ha reivindicado el poder, y el individuo disciplinario,
que es el resultado de la tecnologia empleada por esta misma bur-
guesia para constituir al individuo en el campo de las fuerzas pro-
ductivas y politicas. De esta oscilacion entre el individuo juridico,
instrumento ideoldgico de la reivindicacion del poder, y el indivi-
duo disciplinario, instrumento real de su ejercicio fisico, de esta
oscilacion entre el poder que se reivindica y el poder que se ejerce
han nacido esta ilusién y esta realidad que se llama el Hombre.®

Por su parte, la analitica de la finitud se configura como una
positividad del saber que muestra la condicion finita del hombre
a partir de la consideracion de sus limites: las disposiciones cultu-
rales anteriores habian pensado a la finitud en relacién con lo infi-
nito; la modernidad, en cambio, piensa lo finito a partir de lo finito.
Esta analitica se aboca al estudio de todo aquello que muestra que
el hombre no es infinito de un modo analogo al que se estudia la

8 Foucault, Michel, Vigilary castigar: nacimiento de la prision, trad. A. Garzén del Camino,
Buenos Aires, Siglo XXI, 2002 [1975], p. 145.

®  Foucault, Michel, El poder psiquidtrico. Curso en el Collége de France (1973-1974), trad. H.
Pons, Buenos Aires, Fondo de Cultura Econémica, 2003, pp. 59-60.
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muerte para conocer la vida, el deseo subjetivo para conocer la neu-
tralidad de los procesos econémico-mercantiles o la sintaxis de los
diferentes lenguajes para conocer las posibilidades que las practi-
cas discursivas no podran rebasar.

En este espacio minusculo e inmenso —abierto por la repeticion
de lo positivo en lo fundamental- toda esta analitica de la fini-
tud —tan ligada al destino del pensamiento moderno- va a des-
plegarse: alli va a verse sucesivamente remitir lo trascendental
a lo empirico, el Cogito a lo impensado, el retorno al origen; es
alli donde va a afirmarse a partir de si mismo un pensamiento
de lo Mismo irreductible a la filosofia clasica.l®

En la reconstruccion foucaultiana, el humanismo moderno se im-
pone a si mismo una exigencia imposible de rebasar, un imperativo
que atormenta el pensamiento desde el interior, a saber, formular
una ética universalizable basada en las condiciones de un ser que se
define a partir de su finitud. La instauracion del hombre en el cam-
po del saber, a la vez como sujeto y objeto de conocimiento, implica
el deber y la obligacion de hacerse cargo del destino propio, de ope-
rar como funcionario de la historia. A causa de este imperativo, todo
saber es a la vez conocimiento y modificacion, reflexién y transfor-
macién del modo de ser de aquello que se conoce. En este sentido, el
pensamiento moderno no ha podido proponer una moral porque él
mismo es la forma y el contenido de una ética.

En este mismo siglo XIX, se esperaba, se sofiaba el siguiente gran
mito escatolégico: hacer como si este conocimiento del hombre
fuese tal que a través de €l el hombre pueda ser liberado de sus
alienaciones, liberado de todas las determinaciones que no do-
minaba, que [el hombre] pueda, gracias a este conocimiento
que tenia de si mismo, redescubrise o devenir por primera vez
maestro y duefio de si mismo. Dicho de otro modo, se hacia del
hombre un objeto de conocimiento para que el hombre pueda
devenir sujeto de su propia libertad y de su propia existencia
(...). Elhombre desaparece al interior de la filosofia, no como ob-
jeto de saber sino como sujeto de libertad y de existencia. Ahora
bien, el hombre sujeto, el hombre sujeto de su propia concien-
cia y de su propia libertad, es en el fondo una suerte de imagen
correlativa de Dios. El hombre del siglo XIX, es Dios encarnado
en la humanidad. Hay una suerte de teologizacion del hombre,

10 Foucault, Michel, Las palabrasy las cosas. Una arqueologia de las ciencias humanas, op.
cit., pp. 306-307.
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redescenso de Dios en la tierra, que ha hecho que el hombre del
siglo XIX se haya, de algun modo, teologizado a si mismo."

Desde la conjuncion entre las ciencias humanas y la analitica de
la finitud, todo el saber que se articula en torno a la figura de “el
hombre” -y que alimenta las tendencias del humanismo decimono-
nico que luego entraran en el siglo XX~ busca pensar lo impensado,
tomar conciencia, elucidar lo silencioso, reanimar lo inerte.'? Para
ello despliega una metodologia ante la cual Foucault también inter-
pondra sus reparos.

La figura de “el hombre” gestada por la modernidad sustenta una
forma de continuidad temporal que habilita el mito de la finalidad
y la direccionalidad del progreso acumulativo.!®* Sobre ella se asien-
tan las bases de una historiografia preocupada por mostrar como
la verdad se ha abierto camino a través de los siglos eliminando el
error. La historiografia humanista busca lo originario, el lugar des-
de el cual podrian explicarse los acontecimientos, la arkhé donde se
encuentran los fundamentos primigenios de la realidad que se des-
envolvera hacia un télos preconfigurado. Esta busqueda del origen
le permite al analisis tradicional concebir al devenir histérico como
un despliegue necesario de lo ya contenido en esa instancia prime-
ra. Todo suceso que es analizado a la luz del Ursprung: se interpreta
a partir de la linealidad que se establece desde el origen hacia la
finalidad que se supone precontenida en é1.1

La consideracion de estas caracteristicas permite comprender
por qué las técnicas de indagacion que Foucault despliega resultan
relativas no solo a cuestiones de método, sino que ademas cumplen
una funcion estratégica. La arqueo-genealogia foucaultiana busca
comprender como un determinado campo del saber ha desarrollado
sus condiciones de aceptabilidad problematizando su conformacion
epocal. Para ello se adentra en el juego de la procedencia buscando

' Foucault, Michel, “Foucault répond a Sartre (entretien avec J. P. Elkabbach)”, en
Foucault, Michel, Dits et Ecrits I 1954-1969, Paris, Gallimard, 1994, pp. 663-664.
Traduccion propia.

12 Cf. Foucault, Michel, Las palabrasy las cosas. Una arqueologia de las ciencias humanas,
op. cit., p. 319.

13 Cf.Veyne, Paul, Foucault revoluciona la historia, trad. J. Aguilar, Madrid, Alianza, 1984,
pp. 210y ss.

4 Cf. Foucault, Michel, “Nietzsche, la généalogie, I’histoire”, en Bachelard, Gaston, et. al.,
Hommage a Jean Hyppolite, Paris, Presses Universitaires de France, 1971, pp. 145-172.
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dar cuenta de la constante dindmica de las lineas de fuerza. Por eso
el caracter estatico con el que los conceptos se presentan supone un
obstaculo a sortear.’s

Foucault busca la manera de desarrollar un pensamiento en mo-
vimiento, mas plastico y mads flexible. No toma como punto de parti-
dalo que deviene para ir en busca de verdades fijas; por el contrario,
ejerce la sospecha sobre aquello que se presenta como cristalizado y
a partir de eso rastrea los movimientos de las fuerzas que se entre-
cruzan, pugnan, se sosiegan o se imponen por fuera del alcance de
las luces de la escena. De alli que la labor de la arqueo-genealogia
quede abierta a la posibilidad del asombro; en tanto que comienza
su recorrido sin saber con qué se va a encontrar, el horizonte de re-
sultados de su investigacion permanece abierto. Sirviéndose de una
imagen espacial, podria decirse que alli donde la historia tradicional
de las ideas seguia un recorrido horizontal, mas o menos rectilineo,
la arqueo-genealogia, en cambio, instaura una mirada vertical.'

Esta modalidad de indagacion subvierte el presupuesto de la con-
tinuidad y pone en cuestion el mito de la finalidad de la historia,
conduciendo a resultados cualitativamente diferentes respecto de
aquellos que ofrece la historia de las ideas, de las ciencias y de las
disciplinas, concepciones historiograficas solidarias con el existen-
cialismo, la fenomenologia, la psicologia y las diversas tradiciones
marxistas que cruzan el siglo XX. Todas ellas son promotoras de la
sujecion antropoldgica contra la que Foucault busca revelarse; todas
ellas son deudoras del humanismo moderno, que para Foucault ha
sido “en cierto modo la pequefia prostituta de todo el pensamiento,
de toda la cultura, de toda la moral, de toda la politica de los ultimos
veinte afios. A mi entender, la provocacion esta en querer ofrecér-
noslo hoy como ejemplo de virtud”.”

La humanidad es una especie dotada de un sistema nervioso
tal que hasta cierto punto puede controlar su propio funcio-
namiento. Y estd claro que esa posibilidad de control suscita

15 Cf.Foucault, Michel, La arqueologia del Saber, trad. A. Garzén del Camino, Buenos Aires,
Siglo XXI, 1970 [1969], p. 254.

16 Cf. Dalmau, Ivdn Gabriel, “Michel Foucault y el problema del método: reflexiones en
torno a la arqueo-genealogia”, en Escritos, Vol. 29, n°® 62, 2021, pp. 84-100.

7 Foucault, Michel, “.Qué es usted, profesor Foucault?”, en Foucault, Michel, ;Qué es
usted, profesor Foucault? Sobre la arqueologia 'y su método, trad. H. Pons, Buenos Aires,
Siglo XXI, 2013, p. 99.
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constantemente la idea de que la humanidad debe tener un
fin. Descubrimos este fin en la medida en que tenemos la posi-
bilidad de controlar nuestro propio funcionamiento. Pero esto
es invertir las cosas. Nos decimos: como tenemos un fin, de-
bemos controlar nuestro funcionamiento; cuando en realidad
es solo sobre la base de esa posibilidad de control que pueden
surgir todas las ideologias, las filosofias, las metafisicas, las
religiones, que proporcionan cierta imagen capaz de polari-
zar dicha posibilidad de control del funcionamiento. ¢Entien-
de lo que quiero decir? La idea de fin tiene su origen en la
posibilidad de control. Pero en realidad la humanidad no tie-
ne ningun fin, funciona, controla su propio funcionamiento y
hace aparecer a cada instante justificaciones de ese control.
Hay que resignarse a admitir que no son mas que justificacio-
nes. El humanismo es una de ellas, la ultima.®

Este rechazo en el que Foucault pone tanto énfasis también se juega
al interior del &mbito histdrico e intelectual que a él le toca vivir, sig-
nado justamente por el psicoanalisis y la fenomenologia, el marxismo
y el existencialismo, corrientes donde se verificaria la impronta de un
humanismo que inventa formas de soberania que encorsetan las ac-
ciones de los sujetos —el alma como soberana del cuerpo, la conciencia
como soberana de la conducta y el individuo como titular de derechos
que quedan supeditados a las exigencias de la produccion social—: “sal-
var contra todos los descentramientos, la soberania del sujeto, y las fi-
guras gemelas de la antropologia y el humanismo”.*®

Al adjudicarse la prerrogativa de definir pautas y coordenadas
de pretendida validez universal, el humanismo coloniza la imagi-
nacion, conjura el azar, acota las posibilidades de transformacion y
reduce el abanico de resultados posibles. Por todo esto, el humanis-
mo resulta para Foucault aterrador:

Lo que me asusta del humanismo es que presenta cierta forma
de nuestra ética como modelo universal para cualquier tipo de
libertad. Me parece que hay mas secretos, mds libertades po-
sibles y mds invenciones en nuestro futuro de lo que podemos
imaginar en el humanismo, tal y como esta representado dog-
maticamente de cada lado del abanico politico: la izquierda, el
centro, la derecha.?®

18 Ibid., pp. 102-103.
1 Foucault, Michel, La arqueologia del Saber, op. cit., p. 21.
20 Foucault, Michel, “Verdad, individuo y poder”, en Foucault, Michel, Tecnologias del yo y
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Entonces, la invectiva mayor que Foucault puede dedicarle al
humanismo, segun €l lo entiende, pasa por mostrar su caracter
contingente, su condicidon de creacion historica, su inexistencia
en otras configuraciones culturales. Mostrar, en definitiva, que
la figura del hombre es “una figura que la demiurgia del saber
fabrico con sus manos”,?' y que el humanismo que en ella se basa
solo puede ser del orden del espejismo.

Pero la critica foucaultiana hacia el humanismo no se detiene alli.
Foucault sostiene que, en tanto figura clave de una cierta constitucion
de las relaciones de saber-poder, en tanto punto cero de las coordena-
das y en tanto sustrato del conocimiento y, a la vez, territorio a explo-
rar, en definitiva, en tanto invencién de la modernidad, “el hombre”
desaparecera:

Sin embargo, reconforta y tranquiliza el pensar que el hombre
es s6lo una invencion reciente, una figura que no tiene ni dos
siglos, un simple pliegue en nuestro saber y que desaparecera
en cuanto éste encuentre una forma nueva.*

El anuncio de la inminente “muerte del hombre” que cierra Les
Mots et les choses es la critica foucaultiana que parece haber cala-
do mas profundo en teorizaciones posteriores. Mds que una criti-
ca, se trata de una suerte de prediccion, una sentencia que funge
casi como una maldicion:

El hombre es una invencién cuya fecha reciente muestra con
toda facilidad la arqueologia de nuestro pensamiento. Y quiza
también su proximo fin. Si esas disposiciones desaparecieran tal
como aparecieron, si, por cualquier acontecimiento cuya posibi-
lidad podemos cuando mucho presentir, pero cuya forma y pro-
mesa no conocemos por ahora, oscilaran, como lo hizo, a fines
del siglo XVIII el suelo del pensamiento clasico, entonces podria
apostarse a que el hombre se borraria, como en los limites del
mar un rostro de arena.”

La muerte del hombre es, en definitiva, la desaparicion del suje-
to moderno, tal como lo han concebido la filosofia —en especial, las

otros textos afines, trad. M. Allendesalazar, Barcelona, Paidds, 1990, p. 150.

2 Foucault, Michel, Las palabras y las cosas. Una arqueologia de las ciencias humanas, op.
cit., p. 319.

2 Ibid., p. 319.
23 Ibid., p. 319.
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diferentes formas de la fenomenologia— al interior de la superficie
delimitada por la analitica de la finitud y las ciencias humanas.

En concordancia con los modos generales de su pensamiento,
Foucault se sabe parte del territorio estipulado por la episteme mo-
derna; por ello en ningdn momento arriesga predicciones sobre lo
que pudiera llegar a pasar luego de la desaparicion de “el hombre”.
Sin embargo, esta desaparicion que Foucault preanuncia a fines de
los afios 60, sumada a otras voces que en el mismo momento propo-
nen reflexiones afines,?* habilitard un nuevo campo de discusion
que rapidamente se poblara con debates en torno a las formas que
cabria asignarle al horizonte de lo posthumano.

3.2. La impronta de la Aufklariing: autonomia, libertad,
responsabilidad colectiva y actualidad

Pero, segun aclara Foucault, conviene distinguir el humanismo mo-
derno de la Aufkldrung. En la acepcion foucaultiana —para nada exen-
ta de polémica-, la Aufkldrung supone una actitud critico-practica de
coraje, abocada a determinar los limites de aquello que nos constitu-
ye, asi como también a experimentar con las posibilidades de superar
dichos limites. Por ello, la Aufkldrung que Foucault reivindica entra
en tension con el humanismo y su concepcion universal del hombre
al punto tal que bien podria comprenderse como su reverso.

En tanto proceso de salida de la minoria de edad y principio de
exigencia ética que impulsa a los sujetos a constituirse autonoma-
mente, la Aufkldrung postula la necesidad de vencer la inercia a la
que nos acostumbran la pereza y la cobardia, obligando al uso de la
propia razon para orientar las acciones en desmedro de cualquier
tipo de tutela exterior.

La Aufkldrung también impulsa un particular ejercicio de la
libertad que se desmarca del proyecto humanista, el cual se pro-
ponia hacer del hombre el objeto del conocimiento por antonoma-
sia para que éste pudiera convertirse en duefio de su propia exis-
tencia. Dicho ejercicio se diferencia de otras puestas en acto de la
libertad por no estar anclado en concepciones de lo humano que

2 Cf. Derrida, Jacques, “Los fines del hombre”, en Derrida, Jacques, Mdrgenes de la
Filosofia, trad. C. Gonzalez Marin, Madrid, Catedra, 1994, pp. 147-174.
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funcionan interiormente a partir de la soberania de la conciencia
y exteriormente a partir de la ldgica del consentimiento, por lo que
no puede comprenderse como la redencion de una esencia que lo-
gra escapar del yugo que la mantenia constrefiida. El ejercicio de
la libertad que caracteriza la Aufkldrung aspira a la constitucion
de nuevas subjetividades, al menos en dos niveles: aquel que se
corresponde con las relaciones que se producen entre los sujetos
—donde la libertad muestra su caracter politico-, y aquel que se
corresponde con las relaciones que los sujetos pueden establecer
consigo mismos —donde la libertad muestra su caracter ético—.*

La Aufkldarung tiene que ver, ademas, con la conformacion de un
colectivo: un compromiso que se efectiia personalmente pero que se
sostiene de manera intersubjetiva, un vinculo con un proceso con-
junto que supone pertenencia y responsabilidad:

Por lo tanto, la Aufkldrung debe considerarse a la vez un proceso en
el que los hombres participan colectivamente y un acto de valen-
tia que debe realizarse personalmente. Los hombres son al mismo
tiempo elementos y agentes de un mismo proceso. Pueden ser sus
actores en la medida en que participen en él; y el proceso se da en
lamedida en que los hombres deciden ser sus actores voluntarios.

En relacidon con ese movimiento de conjunto y sus direcciones
fundamentales, la Aufkldrung habilita un ejercicio de reflexion
donde la filosofia toma a su cargo la tarea de pensar la actuali-
dad. En tanto interrogacion sobre su propia actualidad, sobre el
sentido de la pertenencia a un cierto conjunto de circunstancias,
la propia filosofia se vuelve lugar de aparicion de una actualidad
que atraviesa el colectivo del cual ella forma parte y respecto del
cual tiene que poder situarse.

La combinacion de autonomia, libertad, responsabilidad co-
lectiva y reflexion sobre la actualidad conducen al otro elemento
fundamental que Foucault encuentra en la Aufkldrung, esto es, la
creacion de un “nosotros mismos”:

»  Cf. Foucault, Michel, “I’éthique du souci de soi comme pratique de la liberté”, en Dits et
Ecrits IV 1980-1988, Paris, Gallimard, 1994, p. 711; Botticelli, Sebastidn, “La filosofia de
Arturo Roig como respuesta a la desconfianza foucaultiana en torno a la liberacién”,
en Estudios de Filosofia Prdctica e Historia de las Ideas, Vol. 25, Mendoza, INCIHUSA -
CONICET, pp. 1-12.

% Foucault, Michel, “What is Enlightenment?”, en Rabinow, Paul, (ed.), The Foucault
Reader, Pantheon Books, Nueva York, 1984, p. 35. Traduccidn propia.
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[De la revisién de los distintos humanismos del siglo XIX] no
debemos concluir que todo lo que esté relacionado con el huma-
nismo debe ser rechazado, pero es importante comprender que
la temdtica humanista es, en si misma, demasiado décil, dema-
siado diversa y demasiado inconsistente como para servir de eje
alareflexion. Y es un hecho que, al menos desde el siglo XVII, lo
que se llama humanismo siempre se ha visto obligado a apoyar-
se en ciertas concepciones del hombre tomadas de la religion,
la ciencia o la politica. El humanismo sirve para matizar y jus-
tificar las concepciones del hombre a las que, después de todo,
estd obligado a recurrir. Ahora bien, en este sentido, creo que a
esta tematica, que tantas veces se repite y que depende siempre
del humanismo, se le puede oponer el principio de una critica
y de una creacién permanente de nosotros mismos en nuestra
autonomia: es decir, un principio que esta en el corazén de la
conciencia histérica que la Aufklariing tiene de si misma. Desde
este punto de vista, me inclino a ver la Aufklarting y el humanis-
mo en un estado de tension mas que de identidad.?’

¢Como puede comprenderse esta nocion de “nosotros mismos” en
los sentidos que Foucault le otorga desde su critica al humanismo
y desde su particular acepcion de la Aufklaiing? ¢(Qué predicados y
caracteristicas pueden adjudicarsele? La respuesta a estos interro-
gantes comienza destacando que las implicancias de este “nosotros
mismos” que Foucault vincula con la actitud ilustrada tienen una
resonancia que en este recorrido aun no ha sido mencionada pero
cuya presencia se aprecia con meridiana claridad: el pensamiento
de Immanuel Kant.

3.3. Kant como iniciador de la tradicion critica

Mucho se ha escrito sobre los diferentes modos en los que Foucault
aprovecha el pensamiento de Kant. Se trata de un vinculo complejo,
tensional, que es necesario asir en su doble caracter de intensifi-
cacion y desplazamiento. Intensificacidn en tanto que la propuesta
foucaultiana de andlisis critico busca de algun modo consumar el
alcance que la perspectiva kantiana abre como gesto de moderni-
dad mas alla de los dogmatismos metafisicos. Desplazamiento, pues
si la dimensidn trascendental en Kant aparece como valida para
todo tiempo y lugar, en Foucault, ésta remite a un principio de la cri-

27 Ibid., p. 44. Traduccion propia.
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tica que impone la necesidad de su historizacion concreta, sin que
ello signifique una renuncia a lo universal, aunque quizas si impli-
que la necesidad de desarrollar una forma alternativa de pensarlo.?

Atender a la importancia que Kant pudiera tener respecto de la
comprension foucaultiana de la Aufkldrung asi como también del
ejercicio de la critica responde a aquello que Foucault denominé “la
leccion kantiana”,?® ensefianza cuya aprehension supone gran com-
plejidad pues apunta a una praxis arqueo-genealdgica que se funda
en la antropologia pero que a la vez la desborda, un ejercicio que
se despliega en una analitica de las condiciones a priori del conoci-
miento que no configura una ontologia del infinito sino mads propia-
mente una critica de la finitud.*

Para los propdsitos del presente articulo, bastara sefialar que
Foucault ve en Kant una figura que opera en el limite entre el suefio
antropologico propio de la episteme moderna —el cual, procurando
fundar toda explicacion en una subjetividad trascendental y origi-
naria, cierra las posibilidades de la critica a un nuevo suefio dogma-
tico—y el surgimiento de una actitud novedosa que hace de la critica
una forma de compromiso y de apertura para con el presente.

Desde su lectura del texto kantiano sobre la Aufkldrung, Fou-
cault distingue un plano diagnostico donde aparece descripta la
situacién de la minoria de edad, y otro plano prescriptivo donde,
enarbolando como consigna o blason (Wahlspruch) la maxima sa-
pere aude, Kant establece una imposicion que habilita un proce-
so identificatorio no esencialista: formaran parte del “nosotros”
aquellos que sean capaces de seguir la consigna de atreverse a sa-

28 Sobre la presencia de la filosofia de Kant en los tramos del recorrido intelectual de
Foucault que resultan mads relevantes para el problema del presente articulo, cf.
Fimiani, Mariapaola, Foucault y Kant. Critica, Clinica, Etica, trad. C. Cuéllar, Buenos
Aires, Herramienta, 2005; Han, Beatrice, Foucault’s Critical Project: Between the
Transcendental and the Historical, Stanford, Stanford University Press, Stanford,
2002; Botticelli, Sebastian, “Sobre las posibilidades de la critica: Foucault y la flecha
apuntada hacia el corazén de la actualidad”, en Revista de Filosofia UIS, Vol. 13, n° 1,
Bucaramanga, Universidad Industrial de Santander, pp. 97-120; y Sferco, Senda y
Botticelli, Sebastidn, “Foucault, Kant y el cardcter anfibolico de la libertad”, en Dorsal.
Revista de Estudios Foucaultianos, n°® 11, 2021, pp. 61-88.

2 Foucault, Michel, Una lectura de Kant. Introduccion a La antropologia en el sentido
pragmatico, trad. A. Dilon, Villa Ballester, Siglo XXI, 2009, p. 126.

% Cf Fimiani, Mariapaola, Foucault y Kant. Critica, Clinica, Etica, op. cit., pp. 11-26;
Dreyfus, Hubert L. y Rabinow, Paul, Michel Foucault. Mds alld del estructuralismo y la
hermenéutica, trad. R. Paredes, Buenos Aires, Nueva Vision, 2001, pp. 276-286.
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ber; consecuentemente, “los otros” seran aquellos que elijan per-
manecer en la minoria de edad.

Se verifica en este punto por qué Foucault adjudica al pensamien-
to kantiano el mérito de haber generado la posibilidad de un sujeto
que ya no funciona como una entidad aprioristica sino que apare-
ce como el resultado nunca definitivo de una dindmica que, entre
otros elementos, incluye las relaciones que éste puede establecer
consigo mismo y con las experiencias de la verdad. En este sentido,
segun destaca Foucault, la Aufkldrung funciona redistribuyendo las
relaciones entre el gobierno de siy el gobierno de los otros. En ella,
la razdn en su uso practico se vuelve condicion de posibilidad de la
libertad comprendida como la facultad de la razén pura de ser por
si misma practica. Pero al mismo tiempo, la presencia de la libertad
hace al ejercicio practico de la razon: la existencia de la razon se
mantiene como una posibilidad llevada a cabo por la libertad mien-
tras que la inteligibilidad de la libertad que se manifiesta en la ex-
periencia solo es pensable a partir de las operaciones de la razon;
la razon es el fundamento légico de la libertad mientras que ésta es
el fundamento ontoldgico de la razén. Razon y libertad coinciden
y se copertenecen.?! Asi queda conformado el circulo virtuoso que
rompe con la causalidad del mundo animal/natural (insociable so-
ciabilidad) al tiempo que obliga a un ejercicio de la autonomia que
apunta a sobrepujar el caracter cobarde y perezoso de los sujetos. A
partir de esa ruptura, la voluntad humana logra entrelazarse con la
conjuncion entre razon y libertad componiendo el horizonte irreba-
sable de toda ética.

Ademas, la Aufklirung configura un nuevo sujeto colectivo. En
términos de El conflicto de las facultades, cabe referir a las simpa-
tias, las aspiraciones y los entusiasmos que se tejen en torno a pro-
cesos significativos, como por ejemplo las revoluciones. En torno
al ejemplo de la Revolucion Francesa, Kant destaca que lo efectiva-
mente importante no es ella misma en tanto acontecimiento, sino

31 Cf. Kant, Immanuel, Critica de la Razdn Prdctica, trad. D. M. Granja Castro, Buenos
Aires, Fondo de Cultura Econémica, 2005 [1788], p. 4. En una de las ultimas entrevistas
que concedio, Foucault utiliza una formulacién muy similar parareferirse alarelacién
entre ética y libertad. Dicha formulacion muestra el paralelismo y al mismo tiempo
las diferencias —sutiles, por cierto— que pueden establecerse entre su perspectiva y la
de Kant: “La libertad es la condicion ontolégica de la ética. Pero la ética es la forma
reflexiva que adopta la libertad”, Foucault, Michel, “L’éthique du souci de soi comme
pratique de la liberté”, en Dits et Ecrits IV 1980-1988, op. cit., p. 712. Traduccion propia.
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la expectativa generada por ella y a partir de ella, su virtualidad
permanente que se ve reflejada en la confirmacion de un colectivo
que no existia antes de que ella tuviera lugar.

La revolucion de un pueblo lleno de espiritu, que hemos visto rea-
lizarse en nuestros dias, puede tener éxito o fracasar; puede acu-
mular tantas miserias y horrores, que un hombre sensato, que pu-
diera realizarla por segunda vez con la esperanza de un resultado
feliz, jamas se resolveria sin embargo a repetir este experimento
a ese precio; esa revolucion, digo, encuentra en los espiritus de to-
dos los espectadores (que no estan comprometidos ellos mismos en
este juego) una simpatia rayana en el entusiasmo y cuya manifes-
tacion, que lleva aparejado un riesgo, no podia obedecer a otra cau-
sa que una disposicion moral del género humano.*

Por ultimo, la Aufkldrung kantiana inaugura una nueva forma
de trabajo filosofico que se diferencia de la analitica de la verdad,
abocada a establecer las condiciones dentro de las cuales un cono-
cimiento puede considerarse verdadero -linea de trabajo que para
Foucault se continua en la filosofia analitica anglosajona-. Se trata
de otro tipo de reflexion que se aboca a interrogar las condiciones
del campo actual de experiencias que “nosotros” podemos llegar a
tener: una ontologia de la actualidad o, mas propiamente, una “on-
tologia de nosotros mismos”.

Y me parece que la eleccion filoséfica a la que nos enfrentamos
actualmente es la siguiente. Es preciso optar o bien por una fi-
losofia critica que se presente como una filosofia analitica de la
verdad en general, o por un pensamiento critico que adopte la
forma de una ontologia de nosotros mismos, una ontologia de la
actualidad. Y esta forma de filosofia, desde Hegel a 1a Escuela de
Francfort, pasando por Nietzsche, Max Weber, etc., ha fundado
un tipo de reflexion al cual, desde luego, me asocio en la medida
de [mis] posibilidades.*

Entonces, la actitud que Foucault recupera de Kant pasa por la
interrogacion sobre las condiciones de la actualidad, por las carac-
teristicas del “ahora” desde las que nos pensamos a nosotros mis-
mos en relacion con nuestro mundo. Esta interrogacion conduce al

32 Kant, Immanuel, El conflicto de las facultades, trad. E. Tabering, Buenos Aires, Losada,
2004 [1798], pp. 116-117. Cf. Proust, Francoise, Kant, le ton de Uhistoire, Paris, Payot, 1991.

3 Foucault, Michel, El gobierno de sty de los otros. Curso en el Collége de France (1973-1974),
trad. H. Pons, Buenos Aires, Fondo de Cultura Econémica, 2009, p. 39.
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registro de procesos de los cuales los individuos forman parte en
tanto elementos pero también en tanto actores: pertenencia no ya
a una esencia, una doctrina o una tradicion, sino a una temporali-
dad en comun.

La préactica filosdfica o, mads bhien, el fil6sofo, al emitir su discur-
so filosdfico, no puede evitar plantear la cuestion de su perte-
nencia a ese presente. Es decir que ya no serd simplemente, o ya
no serd en absoluto la cuestion de su pertenencia a una doctrina
0 una tradicion la que va a plantearsele, y no sera tampoco la
de su pertenencia a una comunidad humana en general, sino
la cuestidon de su pertenencia a un presente o, si se quiere, su
pertenencia a cierto «nosotros», un «nosotros» que se relaciona,
segun una extension mdas o menos amplia, con un conjunto cul-
tural caracteristico de su propia actualidad. Ese «nosotros» debe
llegar a ser para el fildsofo, o estd llegando a ser, el objeto de su
propia reflexion. Y, por eso mismo, se afirma la imposibilidad
de que el filésofo eluda la interrogacién de su pertenencia sin-
gular a ese «nosotros».3

Abrevando en este trasfondo kantiano, Foucault establece la im-
portancia de ejercitar una “ontologia del nosotros mismos” que, en-
tre otras cosas, ponga en disputa los modos de identificacion que
la tradicion humanista habia pretendido presentar como unicos e
irrebasables.

3.4. Ontologia de un “nosotros actual”

Esta “ontologia de nosotros mismos” en direccidn de la cual Foucault
aprovecha el pensamiento de Kant supone un trasfondo que se con-
trapone a las meras particularidades para permitir la filiacion de
un “nosotros” que tendra por rasgos definitorios un cierto ejercicio
de la autonomia y de la libertad, una cierta responsabilidad colec-
tiva y una reflexion comprometida sobre la actualidad, elementos
que no pueden darse ni ejecutarse desde el aislamiento del “yo” cen-
trado en su mera individualidad.*

3 Ibid., pp. 30-31.

% Esto ocurre, por ejemplo, con la cuestidn de los derechos. En efecto, mientras que el
universalismo humanista entiende a la postulacion de los derechos dentro del marco
de un funcionamiento legal que debe tener por objetivo garantizar la imparcialidad y
proteger las libertades individuales, el universalismo kantiano que retoma Foucault
afirma la existencia de derechos en clave de un ejercicio a partir del cual los sujetos
pueden no solo resistir al poder sino ademas llegar a desmarcarse de €él, a subvertirlo.
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La Aufkldrung no es, pues, meramente el proceso por el cual los
individuos verian garantizada su libertad personal del pensa-
miento. Hay Aufkldrung cuando los usos universales, libres y
publicos de la razén se superponen unos a otros.=®

Este “nosotros mismos” responde a una ontologia historica
donde se entrelazan ser e historia —la historia arqueo-geneald-
gica de las practicas que nos constituyen, no la historia monu-
mental que se apoya en un punto fuera del tiempo—; una forma
de autocomprension que no tendra por referencia -huelga decir-
lo—1las figuras de “el hombre” y de la humanidad gestadas por el
humanismo moderno. Antes bien, su afirmacion mantendra en
apertura la posibilidad de atender a agrupamientos que queden
mas alla del agregatum de individualidades, aun luego de la im-
pugnacion a toda apelacion esencialista.®’

Esta ontologia no-sustancialista procurara reintroducir el pen-
samiento trascendental al interior de la historia, buscando ya no
las condiciones de posibilidad de la experiencia sino el entramado
de las practicas de subjetivacion que han operado en la constitu-
cion de nuestro ser, lo que implicard en el mismo movimiento un
trabajo de “nosotros mismos” sobre “nosotros mismos” en tanto
sujetos libres.38

Esta ontologia del nosotros mismos se diferencia radicalmen-
te de cualquier analitica de la verdad, pues lo que esta en juego
ya no es el establecimiento de limites sino la experimentacion
con la posibilidad de rebasarlos. El objeto de reflexion que ella
problematiza se opone al “nosotros” humanista —transhistorico
y universalista—, pues se trata de un “nosotros” que se susten-

Desde esta perspectiva puede apreciarse que el humanismo -comprendido al modo
foucaultiano-, despliega un planteo que resulta insuficiente en lo que respecta a la
articulacion de acciones efectivas, pues la condicidon infinita que el poder detenta
excede cualquier conjunto de reglas que puedan estipularse para intentar limitarlo
y cualquier agrupamiento de principios que busquen controlar su funcionamiento.
Cf. Foucault, Michel, “Es inutil sublevarse?”, en Estética, Etica y Hermenéutica. Obras
esenciales. Vol. III, trad. A. Gabilondo, Paidds, Barcelona, 1999, pp. 206-207; Raffin,
Marcelo, “La nocién de politica en la filosofia de Michel Foucault”, en Hermenéutica
Intercultural. Revista de Filosofia, n° 29, 2018, pp. 29-59.

%  Foucault, Michel, “What is Enlightenment?”, op. cit., p. 37. Traduccién propia.

37 Cf. Diaz Marsa, Marco, Ley y ser. Derecho y ontologia critica en Foucault (1978-1984),
Madrid, Escolar y Mayo, 2016.

3 (f. Sferco, Senda y Botticelli, Sebastidn, “Foucault, Kant y el caracter anfibdlico de la
libertad”, op. cit.
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ta en su pertenencia singular a un horizonte historico que se
constituye en torno a los modos de darse de las relaciones de
saber-poder, asi como también a ciertos acontecimientos pun-
tuales, los cuales importan y significan menos por si mismos
que por el modo en el que se hacen publicos. En ese sentido,
el “nosotros” sobre el que Foucault llama nuestra atencion es
primordialmente actual, donde lo actual remite al horizonte de
simpatias y antipatias, entusiasmos y desencantos, expectativas
y desilusiones de las que los sujetos participan de manera libre,
autonoma y, por supuesto, colectiva.

Tomando en cuenta ciertas referencias de Les mots et les choses,
vale ejemplificar la modalidad de este “nosotros” sefialando que, en
su vinculacion con la convivencia entre la disciplinarizacion de las
ciencias humanas y los signos de agotamiento de la episteme moder-
na, existe un “nosotros” definido en base a la incapacidad epocal
y colectiva de restituir a la literatura su caracter acontecimental.
Tomando en cuenta las reconstrucciones desplegadas en Surveiller
et punir, puede mentarse un “nosotros” conformado por los sujetos
producidos por las dinamicas de saber-poder caracteristicas de las
sociedades de normalizacion.

Pero la constitucion de un “nosotros” epocal no se define unica-
mente por negatividades. También aparece como ejemplo el “noso-
tros” que surge de la colectivizacidn de “una simpatia rayana en el
entusiasmo”,*® como tematiza Kant en torno al ejemplo de la Revolu-
ciéon Francesa en tanto acontecimiento rememorativo, demostrativo
y pronostico, o el propio Foucault en torno a la Revolucidén Irani en
tanto acontecimiento donde los sujetos reclaman ser gobernados de
otra manera.*’

De alli que la ontologia historica de nosotros mismos remita a
un uso libre y publico de la razon, es decir, a un uso universal
que se da en el espacio de la problematizacion filosofica entendida
como elemento de colectivizacion e incluso de irrupcion de ciertos
acontecimientos enunciativos que pueden transformar las condi-
ciones de la experiencia. Esta razon universal produce sentidos
publicos antes que privados e intersubjetivos antes que subjetivos

3 Kant, Immanuel, El conflicto de las facultades, op. cit., p. 117.
40 Cf. Foucault, Michel, “;Es inutil sublevarse?”, op. cit.
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para dar lugar a una problematizacion en la que el “nosotros” se
hace y deshace en un ejercicio de la critica que sera siempre actual.

Es necesario trabajar los problemas que experiencias como estas
[la locura, la alienacidn, los desordenes de conducta] plantean a la
politica. Pero aun es necesario determinar qué significa “plantear
un problema” para la politica. R. Rorty sefiala que, en estos ana-
lisis, no apelo a ningun “nosotros”, a ninguno de esos “nosotros”
cuyos consensos, valores, tradicionalidad forman el marco de un
pensamiento y definen las condiciones en las que podemos vali-
darlo. Pero el problema pasa justamente por saber si efectivamen-
te es dentro de un “nosotros” que conviene colocarse para hacer
valer los principios que reconoce y los valores que acepta; o sino es
necesario, elaborando la pregunta, posibilitar la futura formacién
de un “nosotros”. Es que el “nosotros” no me parece que deba ser
anterior a la pregunta; solo puede ser el resultado -y el resultado
necesariamente provisional- de la cuestién tal como se plantea en
los nuevos términos en que se formula.

El “nosotros actual” foucaultiano es, en definitiva, el “nosotros”
de una ontologia que se articula como critica y se decide como pro-
blematizacion.

4. Consideraciones finales: las posibilidades de un “nosotros
actual”

Los elementos del pensamiento foucaultiano recuperados en los
apartados anteriores permiten sefialar al “nosotros actual” como
una respuesta a la necesidad de configurar un “nosotros” que no
abreve en las aguas del humanismo moderno. En efecto, ese “no-
sotros actual” no estd compuesto por sujetos en tanto que huma-
nos, condicion cuyo establecimiento —entre los siglos XVII y XVI-
II- estuvo a cargo de la antropologia, y que luego entre los siglos
XIX y XX se convirtio en prerrogativa de la biologia. E1 “nosotros
actual” esta compuesto por sujetos en tanto que sujetos (sujetos
a, sujetos con). El gesto que configura al “nosotros” a partir de
las condiciones de la actualidad corre al “yo” del punto inicial de
las coordenadas, pues esa actualidad es siempre “nuestra” antes
que “mia”.

¢ Foucault, Michel, “Polémique, politique et problématisations”, en Foucault, Michel, Dits
et Ecrits IV 1980-1988, op. cit., p. 594. Traduccion propia.
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Este “nosotros actual” que se desprende de la propuesta foucaul-
tiana no permite establecer distinciones con el mismo grado de pre-
cision que habilitan las taxonomias tradicionales, como por ejemplo
aquella que estipula reciprocos vinculos identitarios entre lo huma-
no y lo no-humano. El criterio foucaultiano es mas labil, mas fragil
y ciertamente mucho mas disputable. Sin embargo, si se lee desde la
estela kantiana que Foucault recupera, puede encontrarse en él algo
que sigue siendo del orden de lo universal.

Este sentido de lo universal no se corresponde con el universalis-
mo del humanismo moderno, el cual, impostando imparcialidad, se
operativiza negando las diferencias y componiendo una totalidad
desde la paradodjica base de la exclusion, aspirando a convertirse
en valido para todos y también para cada uno: sin excepciones. Por
el contrario, se trata de un universal que es inmanente antes que
trascendental, que es estratégico antes que antropoldgico; o quizas,
para utilizar una terminologia mas propiamente foucaultiana, de-
beria hablarse de un universal anti-estratégico.*

Este universal asume la condicion indefectiblemente dindmica
de las relaciones de poder para mantener en apertura las dimen-
siones de la ética y de la politica. Por ello, su afirmacion nunca al-
canza a darse por definitiva. Este universal habra de ser puesto a
prueba acontecimentalmente, es decir, segun los términos que el
propio tiempo alcance a sostener como aceptables. Asi, 1o universal
también puede ser desplazado y vinculado a la contundencia de su
impronta, a los modos indeterminados de un franqueamiento que
debe sobrepasar los términos dados para redundar en la constitu-
cion de una problematizacion indefectiblemente colectiva.

42 «Sise me pregunta como concibo lo que hago, responderia: si el estratega es el hombre
que dice: «qué importa tal muerte, tal grito, tal sublevacién con relacién a la gran
necesidad de conjunto y qué me importa ademads tal principio general en la situacién
particular en la que estamos», pues, entonces, me es indiferente que el estratega sea
un politico, un historiador, un revolucionario, un partidario del Sha, del Ayatold; mi
moral tedrica es inversa. Es «antiestratégica»: ser respetuoso cuando una singularidad
se subleva, intransigente desde que el poder transgrede lo universal. Eleccién sencilla
y dificultosa labor, puesto que es preciso a la vez acechar, un poco por debajo de la
historia, lo que la rompe y la agita, y vigilar, un poco por detras de la politica, sobre lo
que debe limitarla incondicionalmente. Después de todo, ése es mi trabajo: no soy ni
el primero ni el nico en hacerlo. Pero yo lo he escogido”. Foucault, Michel, “;Es inutil
sublevarse?”, op. cit. pp. 206-207. Cf. Botticelli, Sebastian, “Lo singular y lo universal:
supuestos e implicancias de la moral antiestratégica foucaultiana”, en Dorsal. Revista
de Estudios Foucaultianos, N° 6, 2019, pp. 81-107.
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Llegados a este punto, resta dejar planteadas algunas cuestiones
comparativas entre el “nosotros actual” que se desprende de las re-
flexiones foucaultianas y otras lineas de pensamiento que también
proponen configurar un “nosotros” sin abrevar en el humanismo.
Pero antes de eso, conviene explicitar dos precauciones a considerar
en eventuales profundizaciones de la presente indagacion.

Primera precaucion: Foucault dirige sus invectivas contra una acep-
cion particular del humanismo; ciertamente, no es la unica. Resultara
significativo ponderar los resultados de la eventual interseccion entre
las acusaciones foucaultianas y otras caracterizaciones del humanis-
mo que, haciendo eje en la excepcionalidad de lo humano, extienden
sus raices hasta los pensadores de la Antigliedad Clasica. En esa mis-
ma clave, sera importante revisar con mayor profundidad, de manera
critica y —por qué no- también polémica, el aprovechamiento que Fou-
cault hace del pensamiento kantiano, el cual le permite no solo excluir
a Kant del humanismo moderno —interpretacion cuanto menos anti-in-
tuitiva—, sino ademas aprovecharse de esa filosofia para componer una
oposicion frente a la impronta humanista.

Segunda precaucion: la actualizacion de las reflexiones en torno
al problema de los vinculos entre el “yo” y el “nosotros” debera consi-
derar las profundas transformaciones que han sufrido las nociones
de cufio cartesiano referidas a la individualidad a causa de los giros
epistémicos registrados desde comienzos del siglo XX, listado que
comprende desde el inconsciente del psicoanadlisis hasta el dividuum
del Big Data. Como algunos avizoran, aquél “yo” cogitante capaz de
darse a si mismo su propia certeza bien podria considerarse muerto.
Pero no estara de mads, recuperando el dictum nietzscheano referido
a lo ocurrido tras la muerte de Dios, suponer que, aun después de
muerto, aquel individuo seguira proyectando sus sombras. Aunque
el “yo” de la modernidad pueda llegar a considerarse una nocion su-
perada, el problema de la constitucion de un “nosotros” persiste.

Ahora bien, para finalizar, cabe sefialar el caracter de renovada
urgencia que este problema adquiere dentro de nuestro horizonte
epocal tefiido de colores posthumanistas, horizonte marcado por
ciertas voces que, denunciando la violencia que resulta intrinseca
a los modos de universalizacion modernos, proponen una suerte de
abandono superador del humanismo sin terminar de calibrar los
peligros que dicho abandono supone. Sin negar la entidad que esas
propuestas han sabido ganarse en base a desarrollos tedricos, ela-
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boracién de codigos y leyes, y despliegue de intervenciones politi-
cas, desde el modelo del “nosotros actual” perfilado en este escrito
valdra interrogar a las perspectivas posthumanistas en torno a los
modos alternativos de llenar los espacios que se generarian tras la
eventual superacion de nociones como la reciprocidad, el reconoci-
miento o la “simpatia rayana en el entusiasmo” que surge en torno
a ciertos acontecimientos historicos.

El “nosotros actual” no carece de clausulas de exclusion ni se pro-
pone como objetivo superar toda forma de violencia. Tampoco niega
la necesidad de desarrollar logicas de tratamiento de lo diverso. An-
tes bien, asume todas esas condiciones en lugar de disimularlas con
peligrosos corrimientos hacia formas de indistincion fraguadas en
nombre de una inclusidn que, al pretender absolutizarse, termina
devorandose a si misma. En ese sentido, el “nosotros actual” aspira
a desmarcarse del humanismo sin que eso implique suscribir los
predicados que ocupan un lugar central en varias de las corrientes
posthumanistas mas difundidas.

Recuperando el epigrafe de Borges que da inicio a este articulo,
es posible que tras la muerte de “el hombre”, nuestro hilo de Ariad-
nay también nuestro laberinto —texto y contexto- se hayan perdido,
y que consecuentemente ahora nos rodee el caos de la pura contin-
gencia. Alli lo que se cierne como una amenaza aun mayor que la
reproduccion de la violencia es el peligro de la disgregacion. Por eso
“nuestro hermoso deber esimaginar que hay unlaberinto y un hilo”.
Imaginarlos alli donde se sabe que no los hay, e incluso se sospecha
que quizas sean imposibles. Pero ni aun su eventual condicion de
imposibles quita su caracter de necesarios: cualquier direccion sera
mejor que la errancia (aunque ciertamente no cualquier direccion
valdra lo mismo). Quizas nuestro nuevo laberinto nos presente un
hilo de Ariadna que nos permita recorrerlo en un sentido contrario
al que la modernidad nos ha habituado, comenzando por compren-
der el “nosotros” para llegar a explicar el “yo”.
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