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RESUMEN: En este trabajo se proponen puntos
de contacto no explicitos entre las filosofias de
Althussery de Deleuze. Para ello, caracteriza-
mos la practica tedrica y cientifica de Althusser
como una préactica ligada a elementos alejados
de una vision clésica o positivista: la indagacion
de causas ausentes, no visibles y no medibles
da cuenta de una concepcién novedosa de la
ciencia, que sin dudas merece ser atendida.
Sila ciencia en términos marxistas tiene por
objeto una construccion del pensamiento y

no un dato empirico, entonces ese objeto se
emparenta con lo que Deleuze caracteriza
como la diferencia. Por su parte, la filosofia de
la diferencia deleuziana también puede ser ca-
racterizada en los términos de lo que Althusser
llama una practica tedrica. La metodologia que
comparten ambos filésofos, y aquello que guia
la puesta en comun que aqui realizamos, es la
de la busqueda del universal concreto.

PALABRAS CLAVE: Althusser — Deleuze - uni-
versal concreto - marxismo
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ABSTRACT: This work proposes implicit

points of contact between the philosophies

of Althusser and Deleuze. In order to do this,
we characterize Althusser’s theoretical and
scientific practice as one linked to elements
distant from a classical or positivist view: the
inquiry into absent, invisible, and immeasurable
causes accounts for a novel conception of sci-
ence, which undoubtedly deserves attention. If
science in Marxist terms aims at constructing
thought rather than empirical data, then that
object is related to what Deleuze characterizes
as difference. Similarly, Deleuze’s philosophy of
difference can also be characterized in terms of
what Althusser calls theoretical practice. The
methodology shared by both philosophers, and
what guides the synthesis we present here, is
the search for concrete universals.

KEY WORDS: Althusser - Deleuze - Concrete
Universal - Marxism
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Introduccion

¢Hay ciencia de la diferencia? ¢Es la diferencia un objeto de conoci-
miento? Para abordar ese problema, proponemos aqui una lectura
cruzada de Deleuze y Althusser. Mdas especificamente, se trata de
articular la filosofia de la diferencia de Deleuze y la practica tedrica
de Althusser a través del concepto de universal concreto. El cruce
de sus textos permite acentuar, de un lado, un aspecto especifico
del marxismo althusseriano, que puede enunciarse de la siguiente
manera: la practica cientifica se encuentra ligada a una dimension
de indeterminacion, a una opacidad que resulta incompatible con la
exigencia de claridad y distincion tipicamente cartesiana. El objeto
de conocimiento es un objeto elaborado sobre un trasfondo no-ob-
jetivo, no claro, no determinado. Del otro lado, la experiencia de la
diferencia, que Deleuze emparenta con el éxtasis dionisiaco, esto es,
el ascenso de un fondo que barre todas las formas, tiene una rela-
cion intima con el trabajo tedrico o cientifico. El fondo que asciende
no remite a una experiencia de lo inefable, sino que constituye el
reverso de las formas de manifestacion, es decir, de superficie. La
diferencia no esta dada, sino que es puesta en escena por el pen-
samiento, que la descubre como problema en las soluciones dadas.
Entre Althusser y Deleuze se perfila asi un método cientifico-dio-
nisiaco. Lo cientifico implica un rasgo de oscuridad y apertura y lo
dionisiaco supone un trabajo critico y sintético, es decir, una prac-
tica tedrica, una forma de ciencia. La nocion de universal concreto
ocupa, tanto en Deleuze como en Althusser, el lugar de ese objeto
que el proceso de conocimiento, de andlisis, de critica y de creacion
debe poner en escena.

Comenzaremos el recorrido dando cuenta de la practica teorica
a partir de la lectura que Althusser hace de un pasaje de la Intro-
duccion de 1857 de Marx. Mostraremos como la dialéctica que alli
destaca Althusser, que va de la critica del universal abstracto a la
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constitucion de un universal concreto, se repite en Deleuze. En pri-
mer lugar, en su texto “El método de dramatizacion”, luego en el
primer apartado del primer capitulo de Diferencia y repeticion, “La
diferencia y el fondo oscuro”. Asi, veremos como, tanto en Althusser
como en Deleuze, se asume el caracter creativo, no dado, del univer-
sal concreto como objeto de pensamiento.!

1. De lo abstracto a lo concreto: un camino discontinuo

En “El objeto de El Capital”, Althusser plantea la siguiente pregun-
ta: si Marx reconoce los méritos del método cientifico que econo-
mistas como Quesnay, Smith y Ricardo construyeron y aplicaron; si
el contenido mismo, es decir, los conceptos de valor y de plusvalor,
aparecen alli en los textos de estos economistas, ¢cudl es su propio
mérito? ;Hay una continuidad subyacente entre aquellos textos y
El Capital, como un simple trabajo de refinamiento sobre el mismo
objeto?? Para dirimir esta cuestion, Althusser se dirige a otro texto
de Marx: la Introduccion de 1857.

En el capitulo tercero de esa introduccion, el referido al méto-
do de la economia politica, encontramos pasajes que son esenciales

1 Existen algunos estudios que cruzan o comparan las filosofias de Althusser y Deleuze.
Michael Hardt, en su texto de 1993, Gilles Deleuze. Anapprenticeship in Philosophy, plan-
tea que la ontologia materialista deleuziana no se corresponde con una practica tedrica
(o practica epistemoldgica) como la que propone Althusser. No vamos a responder pun-
to por punto a su lectura, pero damos aqui algunos argumentos para la confrontacién
(cf. Hardt, Michael, Deleuze. An Apprenticeship in Philosophy, Minnesota, University of
Minnesota Press, 1993). Katja Diefenbach aborda la relacion Deleuze-Althusser con-
frontando la lectura que cada uno tuvo de Spinoza (cf. Diefenbach, Katja, “Althusser
with Deleuze: how to think Spinoza’s immanent cause”, en Diefenbach, Katja, Farris,
Sara R., Kirn, Gal, & Thomas, Peter (eds.), Encountering Althusser: Politics and Materia-
lismin Contemporary Radical Thought, Londres, Bloomsbury, 2013). Ted Stolze, en su ar-
ticulo “Deleuze and Althusser: Flirting with Structuralism”, se detiene, ya en 1998, en
larelacion entre ambos filésofos, haciendo unalectura detallada de la correspondencia
entre ambos (cf. Stolze, Ted, “Deleuze and Althusser: Flirting with Structuralism”, en
Rethinking Marxism: A Journal of Economics, Culture & Society, n° 10:3, 1998, pp. 51-63).
Fernando Coccimano se detiene en un punto sumamente interesante que hace a la re-
lacidén entre las filosofias de Deleuze y Althusser: éste ultimo, aunque también busca
superar la dialéctica hegeliana, no rechaza el concepto de contradiccién, sino que lo
deconstruye hasta volverlo irreconocible para la tradicion (c¢f. Coccimano, Fernando,
“Contradiccién y diferencia: Althusser y la pregunta por una dialéctica materialista”,
ponencia leida en VIII Jornadas de Sociologia de la UNLP, 3 al 5 de diciembre de 2014,
Ensenada, Argentina, en Memoria Académica, disponible en: http://www.memoria.
fahce.unlp.edu.ar/trab_eventos/ev.4196/ev.4196.pdf).

2 Cf. Althusser, Louis, Balibar, Etienne, Establet, Roger, Macherey, Pierre, y Rancieére,
Jacques, Lire Le Capital, Paris, Quadridge/PUF, 1996 [1965], p. 264.
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para el trabajo de Althusser como intérprete de Marx. Es preciso
que citemos in extenso el comienzo de ese texto, ya que sobre élva a
hacer el filosofo francés su intervencion de lectura sintomal.

Cuando consideramos un pais dado desde el punto de vista eco-
nomico-politico comenzamos por su poblacion, la divisidon de
ésta en clases, la ciudad, el campo, el mar, las diferentes ramas
de la producciodn, la exportacion y la importacion, la produccién
y el consumo anuales, los precios de las mercancias, etcétera.

Parece justo comenzar por lo real y lo concreto, por el supuesto
efectivo; asi, por ejemplo, en la economia, por la poblacion que
es la base y el sujeto del acto social de la produccion en su con-
junto. Sin embargo, si se examina con mayor atencion, esto se
revela [como] falso. La poblacién es una abstraccion si dejo de
lado, por ejemplo, las clases de que se compone. Estas clases son,
a su vez, una palabra vacia si desconozco los elementos sobre
los cuales reposan, por ejemplo, el trabajo asalariado, el capital,
etc. Estos ultimos suponen el cambio, la division del trabajo, los
precios, etc. El capital, por ejemplo, no es nada sin trabajo asa-
lariado, sin valor, dinero, precios, etc. Si comenzara, pues, por
la poblacion, tendria una representacion cadtica del conjunto
y, precisando cada vez mas, llegaria analiticamente a concep-
tos cada vez mas simples; de 1o concreto representado llegaria a
abstracciones cada vez mas sutiles hasta alcanzar las determi-
naciones mas simples. Llegado a este punto, habria que reem-
prender el viaje de retorno, hasta dar de nuevo con la poblacion,
pero esta vez no tendria una representacion cadtica de un con-
junto sino una rica totalidad con maultiples determinaciones y
relaciones. El primer camino es el que sigui6 histéricamente la
economia politica naciente. Los economistas del siglo XVIII, por
ejemplo, comienzan siempre por el todo viviente, la poblacidn,
la nacidn, el estado, varios estados, etc.; pero terminan siempre
por descubrir, mediante el analisis, un cierto numero de relacio-
nes generales abstractas determinantes, tales como la divisidn
del trabajo, el dinero, el valor, etc. Una vez que esos momentos
singulares fueron mas o menos fijados y abstraidos, comenza-
ron los sistemas econdmicos que se elevaron desde lo simple —
trabajo, division del trabajo, necesidad, valor de cambio- hasta
el estado, el cambio entre las naciones y el mercado mundial.
Este ultimo es, manifiestamente, el método cientifico correcto.
Lo concreto es concreto porque es la sintesis de multiples de-
terminaciones, por lo tanto, unidad de lo diverso. Aparece en el
pensamiento como proceso de sintesis, como resultado, no como
punto de partida, aunque sea el efectivo punto de partida, y, en
consecuencia, el punto de partida también de la intuicién y de
la representacion. En el primer camino, la representacion plena
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es volatilizada en una determinacion abstracta; en el segundo,
las determinaciones abstractas conducen a la reproduccion de lo
concreto por el camino del pensamiento. He aqui por qué Hegel
cayo en la ilusién de concebir lo real como resultado del pensa-
miento que, partiendo de si mismo, se concentra en si mismo,
profundiza en si mismo y se mueve por si mismo, mientras que
el método que consiste en elevarse de lo abstracto a lo concreto
es para el pensamiento sélo la manera de apropiarse lo concreto,
de reproducirlo como un concreto espiritual.?

Se trata de un pasaje complejo por sus referencias a los tedricos de
la economia politica y a Hegel mismo; pero podemos ensayar una lec-
tura general del proceso que describe Marx. En principio, el objeto
de intuiciones y representaciones aparece como lo concreto real, pero
es descubierto como una abstraccion. Ciertamente, en esa represen-
tacion no se consideran las singularidades de las que esta compuesto
el objeto. En ese sentido, Marx menciona a la poblacion como objeto
de representacion que puede constituir un punto de partida legiti-
mo, en tanto sujeto necesario de toda produccion. Sin embargo, inda-
gando un poco vemos que “la poblacion” no es un todo homogéneo,
sino que esta compuesta por clases sociales. Vemos, ademas, que esas
clases estan compuestas por trabajo asalariado, capital, etc. A su vez,
el trabajo asalariado y el capital suponen el intercambio, los precios,
la division del trabajo, valor, dinero, etc. Entonces, lo concreto real es
una representacion cadtica, también llamada “plena”, que es mera
abstraccion. El andlisis permite descubrir determinaciones cada vez
mads simples. Se trata de un procedimiento en el que se descubren
los momentos singulares que componen internamente ese conjun-
to cadtico. Podemos pensar, por ejemplo, que se procede a analizar
especificamente la relacion de precios en un mercado dentro de un
cierto ciclo que afecta a la tal poblacion en general; se analiza cierto
sector de la division del trabajo, se analiza cierto comportamiento
del capital y su relacion con el trabajo asalariado, etc. He alli otro
tipo de abstraccion: en este caso, una abstraccion analitica, mientras
que la representacion plena del conjunto cadtico “poblacion” se con-
sidera una abstraccion por la desatencién a sus momentos singula-
res. Ciertamente, la segunda abstraccion lleva a lo concreto: después
del analisis en el que descubrimos los momentos singulares, después

8 Marx, Karl, Introduccién general a la critica de la economia politica/1857, trad. José Aricé
y Jorge Tula, Buenos Aires, Siglo XXI, 1989, pp. 50-51.
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de considerar por separado, es decir, de proceder a separar y pre-
cisar esos momentos singulares, llega el proceso de sintesis de esas
multiples determinaciones. Nos elevamos de lo abstracto a lo concre-
to: primero, vamos de la representacion caodtica del conjunto a sus
momentos singulares abstractos y, desde esa abstraccion analitica,
nos elevamos a la apropiacion de lo concreto: reproducimos lo con-
creto, no como un conjunto caotico dado a nuestra representacion,
sino como un concreto de pensamiento, objeto de multiples determi-
naciones. Llegamos al concepto de una totalidad rica en multiples
determinaciones y relaciones. Lo concreto ya no es una generalidad
vaga y difusa, sino una construccion elaborada a través de singula-
ridades puestas en relacion.

Ahora bien, ¢el final es igual al punto de partida? Para Althus-
ser, disipar esa interpretacion reviste una importancia crucial. Lo
concreto tal como es pensado al final del proceso no estaba ya con-
tenido en lo concreto representado, en la materia prima o en el dato
empirico. Lo que ha sucedido es producto de un trabajo tedrico que
no estaba anticipado en el comienzo; mas bien, se ha producido un
corte con ese punto de partida.

Ciertamente, deciamos al comentar el texto de Marx que, si par-
timos de la poblacion, podemos ver que en realidad se compone de
clases sociales, y ver que esas clases sociales se componen de deter-
minaciones cada vez mads simples: la division del trabajo, el dinero,
etc. Althusser no lo dice con estas palabras, pero el problema que
sefiala estaria en esa supuesta “vision” de lo simple que compone
al todo cadtico real. La idea de una visidn que analiza y abstrae sus
componentes simples puede sugerir la idea de que el procedimiento
implica una relacion de correspondencia real con el objeto real (lo
que Althusser llama una ideologia empirista). En principio, habria
que explicitar (y Marx, para Althusser, no lo hace) de qué se trata
esa representacion caotica, esa representacion plena: ses la materia
bruta de nuestra percepcion o es la materia prima desde la que co-
mienza el trabajo cientifico porque es el objeto que recibe para su
trabajo tedrico? Y la abstraccion, ¢es una operacion sobre el objeto
real, una operacion que consiste en “desprender las «relaciones ge-
nerales abstractas»”?* Althusser sugiere que falta aqui distinguir

4 Althusser, Louis, Lire Le capital, op. cit., p. 269. Althusser se refiere al pasaje de la Intro-
duccion de Marx citado més arriba.
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tipos de abstracciones: abstracciones buenas y malas. No aclara en
qué consistiria esa distincion, pero podemos pensar que se trata de
que hay abstracciones que se pretenden en correspondencia con el
objeto real y hay abstracciones que se reconocen como un procedi-
miento tedrico y no de extraccidn de la esencia oculta en el objeto
real. Las abstracciones buenas serian aquellas que se admiten como
resultado de un trabajo productivo (transformacion de una materia
prima en un objeto de pensamiento), y no como una “vision de lo
oculto/no visible” (extraccion de esencia). Partir de la poblacion y
alcanzar su division en clases, asi como las divisiones del trabajo
que determinan la division de clases, no significa encontrar compo-
nentes que ya estaban presentes en el objeto real, no significa aislar
componentes del todo viviente por un proceso de separacion de las
fibras mismas de la realidad. Dar cuenta de singularidades como la
division en clases sociales, la distincion entre el trabajo asalariado
y el capital, las articulaciones de la division del trabajo y el valor,
el precio, el intercambio, no es abstraer elementos esenciales del
fenémeno dado, sino producir determinaciones por un mecanismo
analitico. Ciertamente, el proceso de poner en relacion esas singu-
laridades para dar con una totalidad rica en determinaciones es ex-
plicitamente (en el texto) un proceso creativo. Marx manifiesta que
se trata de un producto del pensar, que no se confunde con el orden
real, independiente del pensamiento.

1. 2. Elmétodo para alcanzar lo econémico como universal concreto

En el texto introductorio a Lire Le Capital, Althusser explicitaba
en qué consiste el método cientifico que se apoya en esta dialéc-
tica materialista. Se trata de una reduccion del dato (lo supuesta-
mente empirico, la materia ideoldgica) a su concepto, para luego
alcanzar la unidad interna de ese concepto, es decir, la sistemati-
cidad de los conceptos unificados bajo su concepto. El pensamien-
to cientifico comienza cuando se alcanza tal sincronia elemental,
tales relaciones internas entre conceptos, formas y estructuras.®
En esa formulacidon queda claro que el producto del proceso de
conocimiento no nos devuelve a lo dado, al contenido empirico
desde el que parte el proceso. El conocimiento no consiste en un

s Ibid.,p.77.
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circulo que, a través del pensamiento, vuelve a los origenes de lo
pre-filosodfico o lo pre-cientifico.® La imagen de la circularidad es
sintoma de una ilusion: la de que el propio objeto empirico con-
tiene en silas distinciones internas que se descubren por analisis
conceptual, como si la diferenciacion que va de lo abstracto a lo
concreto sucediese por el devenir de la cosa misma, por su propia
negatividad. La sistematicidad de los conceptos es el momento del
universal concreto si y solo si hay una discontinuidad entre las
instancias del proceso.

Podemos leer, en el desarrollo de los capitulos de El objeto de
El Capital, una aplicacion del método. Los economistas clasicos
que Marx critica parten, segun Althusser, de un dato, de una ma-
teria prima que resulta ser pura ideologia, algo concreto repre-
sentado. Es el dato del individuo humano como sujeto de necesi-
dades econdmicas.” Los fendmenos econémicos: la produccion, la
distribucion, el intercambio y el consumo se explican, en ultima
instancia, como fenémenos econdmicos por referencia a ese in-
dividuo supuesto en el origen. E1 mito del hombre como unidad
originaria emula la imagen del Robinson que, aislado y preso de
sus necesidades, inicia el proceso de su economia -y erige por si
mismo todo el modelo del capital. Marx, en cambio, muestra que
ni el consumo ni la produccién -mucho menos la distribucion y
el intercambio- remiten a una instancia individual: hay produc-
cion, no sdlo de objetos de consumo, sino de medios de produc-
cion; hay consumo, no sdlo por necesidades humanas de supervi-
vencia, sino por efecto de la produccion misma (el deseo también
es efecto de la economia y no mera causa primaria).® Las esferas
de la economia se determinan entre si y lo que define su caracter
econdémico es esa sobredeterminacion. Del mismo modo, lo que
hace lingtiistico un fenémeno no es su significado sino la perte-
nencia a un sistema de relaciones entre significantes. La causa de
lo econdmico no es un referente externo: el Hombre como sujeto
de necesidades. La causa no es trascendente sino inmanente: una
serie de relaciones entre practicas diversas. En este caso, son las

6 Sobre la critica de la imagen del circulo, ver ibid., p. 57.
7 Ibid., p. 368.

8 Althusser trabaja los conceptos de produccidn, distribucién y consumo en Marx a lo
largo del octavo apartado de su texto, titulado “La critica de Marx” (en Lire le Capital,
op. cit., pp- 372-395).
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relaciones sociales de produccion las que definen los fenémenos
econdmicos. Esas relaciones son la causa, que al mismo tiempo
que es inmanente a los fenémenos, no se confunde totalmente
con ellos, no se agota en ellos. Lo econdmico es el camulo de esas
relaciones, ausente en si mismo, presente en sus efectuaciones.
En ese sentido, lo econémico es un objeto construido y no “dado”:
es una totalidad social como multiplicidad de determinaciones
entre estructuras sociales.

Y bien, tenemos alli un universal concreto: 1o econémico como
concreto ha sido obtenido a través de un proceso de conocimiento
y no extraido de la realidad empirica. Ciertamente, lo concreto in-
dica aqui un elemento de ausencia, un rasgo evanescente, que no
podria ser recabado como dato de la realidad percibida. El objeto
de conocimiento, la ciencia de lo universal concreto implica un
compromiso con una dimension abierta, oscura, no visible y no
medible, que es la dimension en que se relacionan las estructuras
entre si.

Para acentuar el caracter abierto de esta totalidad pensada, ela-
borada en el pensamiento, hay que decir que se trata de una di-
mension por definicién variable. La unica invariante estructural
es, pues, la variabilidad de los roles que ocupan las estructuras y
practicas.’ E1 método es un procedimiento para poner en escena lo
invisible, para hacer visible un hilo invisible. La causa estructural,
la estructura que determina en su indeterminacion profunda las
relaciones entre las practicas sociales, entre los individuos y sus in-
tercambios, s6lo se alcanza en el sistema de conceptos construido en
el trabajo tedrico.

En lo que sigue, trabajaremos sobre la resonancia que esta meto-
dologia tiene con ciertos textos de Deleuze, lo cual nos permite acen-
tuar el caracter irremediablemente dionisiaco de la practica tedrica
y cientifica de Althusser.

9 En “Sobre la dialéctica materialista (la desigualdad de los origenes)”, articulo que apa-
rece en Pour Marx, Althusser expresaba més claramente esta invariante de la varia-
cidn; cf. Althusser, Louis, Pour Marx, Paris, La Découverte, 2005 [1965], p. 215.
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2. De lo empirico a lo trascendental: 1a practica tedrica
deleuziana

Para comenzar a elucidar la practica tedrica que ejerce Deleuze
y su relacion con la de Althusser, elegimos “El método de dramati-
zacion”.'® Por un lado, es un texto iniciatico: inicia en una ontologia,
en un sistema de pensamiento. Y por lo reducido de su extension,
tiene algo de oracular. El objetivo es no perdernos en su extrafieza y
caracterizarlo como una practica tedrica.

2. 1. El método: representacion - dinamismos intensivos - Idea

En la apertura de su conferencia, Deleuze retoma un legado de Niet-
zsche segun el cual para dar cuenta de algo no es lo mejor preguntar
qué es, sino como es, 0 quién es, cudnto es, para qué. La primera, la
pregunta por el qué, nos remite a descripcion de la cosa en su senti-
do mads general; es preciso seguir indagando para dar con sus condi-
ciones mas profundas.

La indagacion puede partir de la representacion de las cosas en
su version aparentemente mas simple: a partir de sus aspectos cua-
litativos y cuantitativos. ;Qué es una cosa? Su cualidad y su can-
tidad. Deleuze indica que el ojo critico revela que esos conceptos
son producto de un proceso de especificacion cualitativa y de orga-
nizacion extensiva. A su vez, esos conceptos estan dramatizados por
dinamismos espacio-temporales, 10os cuales suponen un encuentro de
diferencias de intensidad a través de un precursor oscuro.

Pensemos en un animal: sus rasgos caracteristicos son sus cua-
lidades de género y especie, su extension interna determinada por
regiones y puntos relevantes de su fisiologia, y su extension externa,
es decir, el modo en que traza un territorio. Tal especificacion y tal
organizacion extensiva supone movimientos celulares, anteriores
al individuo representado conceptualmente. Deleuze se expresa en
un lenguaje propio de la biologia: habla de un entorno, de un campo,

10 E] 28 de enero de 1967, a pocas semanas de haber entregado su tesis doctoral, titula-
da Diferencia y repeticion, Deleuze da una conferencia en el Anfiteatro Michelet de la
Sorbona, a modo de presentacidn de su reciente trabajo. Fue publicada bajo el nombre
de “El método de dramatizacion”, en Deleuze, Gilles, L’ile déserte et autres textes (1953-
1974), Paris, Les éditions de minuit, 2002, pp. 131-162.
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de un espacio intensivo donde se producen esos dinamismos, ante-
rior a las extensiones y cualidades; evoca un proceso de individua-
cion que toda especificacion y toda particion extensiva suponen. Es
el mundo del huevo. En ese campo solo hay intensidades, diferencias
de potencia. Y las diferencias de potencia entran en relacion a partir
de sus propias diferencias.

Esa relacion entre intensidades es llamada por Deleuze una “co-
municacion entre series heterogéneas”. Esta vez, el ejemplo es meteo-
roldgico: “El relampago destella entre diferentes intensidades, pero
estd precedido por un precursor oscuro, invisible, insensible, que
determina de antemano la trayectoria invertida y hueca, porque es
primero el agente de la comunicacion de series de diferencias”.!* El
cambio en el tipo de ejemplo muestra que Deleuze no se limita al
campo de lo bioldgico, sino que nos exige pensar que todo fendomeno
pasa por un estadio embrionario, por un proceso de individuacion
hecho de dinamismos espacio-temporales sin individuos asignables.
La comunicacion entre intensidades diferentes supone un canal, un
tracto ahuecado que anticipa la trayectoria, que la posiciona y la di-
recciona, induce su orientacion, prefigura y modela su efecto.

La imagen del rayo es recurrente en Deleuze. La idea es basica-
mente que el reldampago ilumina un cielo oscuro y por lo tanto el fo-
gonazo nos permite ver, no solo su propio brillo, sino el lugar del que
procede: hay un ambito en el que esa descarga es preparada, hay nu-
bes cargadas de electricidad, y ese espacio oscuro es el ambito de un
precursor de la comunicacion que vemos como estallido. Si no nos
deslumbramos solo por el rayo, sino que atendemos al campo oscu-
ro que se muestra, podemos habilitar la pregunta por esa condicion
previa, insensible e invisible, que es el agente del encuentro entre
cargas de diferente potencia. El rayo es el signo visible, las cargas
eléctricas de las nubes son la sefial, el cielo oscuro es el sistema en el
que resuena internamente la diferencia de potencial.

El sistema intensivo o mecanismo diferencial que Deleuze des-
cubre con la pregunta por lo que hace posible la representacion ex-
tensiva y cualitativa no es la ultima instancia del campo trascen-
dental impersonal: todavia quedan por descubrir los mecanismos
diferenciales en la Idea.

1 Ibid., p.135.
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Por unlado, la representacion general de una cosa nos da su con-
cepto, es decir, una cosa tiene como concepto su cualidad y exten-
sion. En ese sentido, el concepto estd dividido internamente segun
sus cualidades y extensiones. Ahora bien, esa division es posible
porque hay dinamismos espacio-temporales, de hecho, la division
conceptual supone tales dinamismos. Esos dinamismos son ya una
instancia mas concreta respecto de la division general del concep-
to cualitativa y extensivamente. Ahora bien, ;como puede ser que
el concepto esté dramatizado por dinamismos espacio-temporales,
si son dos cosas de naturaleza diferente? La conexion esta dada
por una instancia que es inmanente a los dinamismos: la Idea. “[L]
os dinamismos espacio-temporales puros tienen el poder de dra-
matizar conceptos, porque en primer lugar actualizan, encarnan
Ideas”.'? Asi, tanto los conceptos como los dinamismos estan deter-
minados en la Idea. El concepto tiene una relacién inmanente con
la Idea a través de los dinamismos intensivos: la cualidad tiene
una relacién inmanente con las relaciones diferenciales en la Idea,
la extension tiene una relacion inmanente con la distribucion de
singularidades pre-individuales.'® Las Ideas son compuestos de re-
laciones diferenciales y de singularidades. Las relaciones diferen-
ciales se actualizan como especies y las singularidades se encarnan
como partes extensivas.

Primero, lo universal abstracto. La definicion de una cosa segun
sus aspectos cualitativos y extensivos es una definicién empirica y
abstracta, porque da rasgos generales, que omiten el campo de sus
diferencias. Se pierden sus rasgos mas profundos, mas intimos: de-
signa de forma abstracta y caracteriza desde una generalidad. Solo
procede hacia lo particular por limitacion de lo general. En cambio,
el método de dramatizacion apunta a la composicion de la cosa o del
individuo como un personaje, como una mascara, cuya efectividad
supone ritmos, tiempos, velocidades intensivas a través de las cua-
les marca su territorio extensivo y disefia la forma de sus cualidades
especificas. Asimismo, apunta a la Idea que esa composicion intensi-
va expresa: es decir, a las relaciones diferenciales y a la distribucion
de puntos singulares que se encarnan en las especies y partes que
configuran la representacion actual.

2 Jbid., p. 138.
13 Ibidem.
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2. 2. La dramatizacion como prdctica tedrica

De larepresentacion a la dramatizacion: he alli un viaje tedrico, una
practica que transforma una materia prima extensiva y cualitativa,
una representacion general y abstracta, en un universal concreto.
La practica es una elaboracidon de un material espiritual, por eso
en el final del camino seguimos en el plano tedrico. Es en el pensa-
miento que construimos la escena que se dramatiza en las cosas,
aquélla de la cual las cosas son soporte. Se trata de un ejercicio de
pensamiento y no de reconocimiento empirico. Lo que se obtiene
es el mapa trascendental del individuo cualitativo y extensivo; la
estructura, el campo luminico en el que los matices de ese individuo
adquieren su tonalidad. En ese sentido, el método consiste en abor-
dar las cosas segun el drama que estan poniendo en escena.

¢Se trata de un corte epistemoldgico, como el que caracterizaba
Althusser? ;Se traza una distincidn tajante entre la representacion
ideologica y su elaboracion cientifica? En todo caso, asi como Al-
thusser considera que hay una relacion inmanente entre la ideo-
logia y el pensamiento cientifico, porque siempre partimos de lo
ideologico, porque no es posible eliminar esa materia prima, por-
que ésa es la materia que podemos transformar, asi también De-
leuze piensa en relaciones inmanentes entre lo empirico, lo inten-
sivoyloideal. Lo empirico no es un campo meramente ilusorio: las
cosas se nos presentan de hecho de modo extensivo y cualitativo;
nos representamos las cosas de hecho como compuestas de partes,
con sus cualidades especificas. Del mismo modo, podriamos decir
que el trabajo —por tomar una categoria simple, una generaliza-
cion abstracta— existe en cualquier época y en cualquier lugar,
pero la representacion abstracta del trabajo no es simplemente
falsa; es equivoca, es vaga. Lo que constituye una falta grave es
intentar dar cuenta de algo mas especifico, de una economia poli-
tica, a traveés de esa representacion general. Ese es el ejercicio que
es preciso denunciar a través de la critica. Es decir, lo que es preci-
SO evitar es que esa region ontologica se vuelva la caracterizacion
primaria de las cosas; que se constituya en un dogma: un dogma
empirista. Su aparente claridad y distincion limita las posibilida-
des del pensamiento, las posibilidades de captar la diferencia de
la cosa misma. Por otros métodos, podemos dar cuenta de la cosa
como sintesis de multiples determinaciones: como encarnacion de
sintesis de relaciones diferenciales y singularidades y de sintesis
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de intensidades sensibles y asimétricas. El trabajo, por ejemplo,
aparece entonces como sintesis de una estructura econémica (de
una Idea social), que esta en relacidon con otras estructuras y que
se encarna en las especies cualitativas y organizaciones extensi-
vas de trabajo por procedimientos intensivos pre-cualitativos y
pre-extensivos.!

Antes de continuar con estas afinidades tedricas, veamos desde
otro punto de vista la operacion deleuziana.

3. La diferencia y la representacion

La apertura del primer capitulo de Diferenciay repeticion puede con-
siderarse, como “El método de dramatizacion”, un texto iniciatico.
La primera seccion, denominada “La diferencia y el fondo oscuro”,
nos sumerge de lleno en el espiritu de la obra: nos entrega en un
vistazo y apenas por un instante algo que parece siempre perdido y
que es preciso recuperar, o mas bien, reconstruir, repetir. Esta pre-
sentacion de la diferencia pura, aun en su calidad enigmatica, breve
(ocupa nada mas que el primer parrafo), poética, distorsiona el or-
den que propone la practica teorica tal como la vimos en Althusser
e incluso en “El método de dramatizacion”: esta vez no comenzamos
por la critica del universal abstracto sin tener noticia de aquello
que esa generalizacion viene a conjurar. La puesta en escena tiene,
pues, un componente obsceno: presenta al monstruo en el comienzo
y luego cuenta la historia de su persecucion, de su desaparicion de
la escena. Por eso, esta presentacion abismal configura una posi-
cion de vidente: es decir, la de aquel que no puede hacer nada mas
que advertir confusamente lo que le es sefialado.!® Es una escena de
voyeurismo (en el peor de los casos, somos Penteo ante la orgia de
las bacantes). Luego comenzara la secuencia de la practica teorica:
la posicion de la critica y de la construccion del objeto tedrico, de la
Idea de la diferencia.

4 Sobre la nocién de Idea social, cf. Deleuze, Gilles, Différence et répétition, Paris, PUF,
1968, pp. 240-241.

15 Sobre la figura del vidente, ver Deleuze, Gilles, L’image-temps. Cinéma 2, Paris, Minuit,
1985, p. 33.
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3. 1. La determinacion unilateral: el rayo

Cuando pensamos en la diferencia entre dos cosas, una cosa se dis-
tingue de la otra y esta otra se distingue al mismo tiempo de aquélla.
Esa es la diferencia extrinseca, empirica. La diferencia interna, la
diferencia en-si, se da en el caso de algo que se distingue, pero aque-
llo de lo que se distingue no se distingue de él. Este extrafio caso al
que Deleuze pide que prestemos nuestra atencion es el de algo que se
distingue, pero se distingue respecto de algo que en si mismo no se
distingue, que sigue siendo indistinto, indeterminado. La diferen-
cia entre lo que se distingue y lo indistinto en sino es una diferencia
extrinseca, entre dos cosas, sino una diferencia mas profunda: es el
en si de la diferencia, la diferencia interior. Es una distincién unila-
teral, es LA determinacion, no las determinaciones: la de una cosay
la de la otra.'® El relampago es el ejemplo destacado, aunque su uso
es diferente al que vimos en “El método de dramatizacion”. El rayo
aparece en el cielo, pero no s6lo vemos el rayo, sino que, de repente,
todo el cielo negro poblado de nubes se vuelve visible con la mani-
festacion del fenomeno eléctrico.” ;De qué se distingue el rayo? De
un cielo negro, indistinto en si. La distincion se realiza a partir del
cielo negro indiferenciado, no respecto de otra cosa. El cielo negro,
entonces, sube a la superficie, pero no como “algo” distinto en si,
sino como fondo, como oscuridad. La manifestacion de esa oscuri-
dad precisa de la distincion de un elemento que la arrastra para
distinguirse. Esa necesidad es cruel y monstruosa: si se separa el
rayo del cielo, al mismo tiempo se une a él, lo trae consigo, lo vuelve
visible como lo invisible mismo. Al mismo tiempo, ese fondo ya no
es el mismo: es lo invisible, pero adquiere un valor de necesidad
como tal. Ya no es lo invisible de lo cual no hay noticia, lo olvidado,
respecto de lo cual no podemos sino ser indiferentes. Sigue siendo lo
indeterminado, pero de otra manera: es lo indeterminado en lo cual
algo se refleja. Ese abismo ahora devuelve la mirada: algo se distin-
gue en €], ha cobrado el estatus de una indeterminacion a partir de
la cual algo se determina.

16 Deleuze, Gilles, Différence et répétition, op. cit., p. 44: “[...] el pensamiento es ese momen-
to en que la determinacién se hace una, a fuerza de sostener una relacién unilateral y
precisa con lo indeterminado”.

7 Ibid., p. 43: “El relampago, por ejemplo, se distingue del cielo negro, pero debe traerlo
consigo [...]".
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“[...] [EIn lugar de una cosa que se distingue de otra cosa, imagi-
nemos algo que se distingue -y que sin embargo aquello de lo cual
se distingue no se distingue de €é1”.® En tal caso, lo distinguido “se
opone a algo que no se puede distinguir de é1”.*° Lucha cruel y mons-
truosa contra un adversario inasible. El mismo movimiento de se-
paracion es una forma de union. Alli, entonces, la determinacion
que se alcanza como distincion es unilateral: se da respecto de un
mismo y unico ser. La cosa no se distingue de todo lo que ella no es,
sino de algo que de algun modo ella misma es. Esta determinacion
es la diferencia que se hace, no la que se contempla en una compa-
racion de dos términos. Es el movimiento por el cual algo hace su
diferencia, se conmueve hasta su propio extremo. Es una diferencia
interna, auto-subsistente, sustentada en si misma.

Pero entonces, agrega Deleuze, esta determinacion no es formal:
es la disipacion de toda forma, es la determinacion alcanzada en
la reflexion sobre un fondo que sube y barre todas las formas.?° El
fondo que sube ya no es un fondo de algo, subordinado, subyacente.
Ahora es algo en si mismo. Por su parte, la forma que se refleja en
ese fondo deja de ser una forma: se vuelve una linea abstracta. En
ese momento la determinacion se hace una con lo indeterminado.

Deleuze es consciente del efecto de extrafieza y de terror que evo-
ca su descripcion de la diferencia como fondo que sube y diluye las
formas, como lucha monstruosa con algo que no se distingue de uno
mismo. Ciertamente, enfatiza ese efecto al afirmar, en el segundo
parrafo, que el movimiento de la diferencia pura ha sido maldecido:
constituye, en la tradicion hegemonica occidental, la figura del Mal
que debe ser expiado. La filosofia de la representacion, que tiene
sus primeros elementos en Platon, pero alcanza su forma en Aristo-
teles, se encarga de esa expiacion, de esa conjura. “A partir de una
primera impresion (la diferencia es el mal), se propone «salvar»
la diferencia representdandola, y representarla poniéndola en rela-
cion con las exigencias del concepto en general”.?! La tarea es, pues,
reconciliar la diferencia con el concepto. La historia de la conjura

18 Ibidem.

19 Ibidem.

20 Ibidem.: “[...] la forma que se refleja en ese fondo no es més una forma, sino una linea
abstracta que actua directamente sobre el alma”.

% Ibid., p. 45.
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comienza, aparentemente, con buenas intenciones: la diferencia
podria ser vivible y pensable si es mediatizada; podria devenir un
organismo armonioso, una determinacion ya no unilateral, sino en
conjuncion con otras determinaciones.

3. 2. Representacion: la diferencia subordinada

En la metafisica aristotélica, dice Deleuze, dos cosas son diferentes
“cuando acuerdan también en otra cosa, en género para las diferen-
cias de especie, o incluso en especie para las diferencias de namero,
0 aun «en el ser segun la analogia» para diferencias de género”.?
Cuando la diferencia es subordinada a la identidad, dos términos
difieren cuando son otros, no por si mismos, sino en relacién a otra
cosa respecto de la cual convienen. La diferencia en general no es la
diversidad o la alteridad. Dos especies, por ejemplo, son otras entre
si porque comparten el género; y dos géneros, en ultima instancia,
comparten el ser. Por ello, la contrariedad, en cuanto diferencia es-
pecifica, es un concepto armonioso, una representacion organica.?
Esto significa que la diferencia mas grande y mas perfecta solo lo es
en cuanto que es conciliable con el concepto en general. La conse-
cuencia es fatal:

Jamads se descubre un diferenciante de la diferencia, que pondria
en relacién, en su inmediatez respectiva, lo mas universal y lo
mads singular. La diferencia especifica no designa mds que un
maximum totalmente relativo, un punto de acomodacién para
el ojo griego y mds aun para el ojo griego del justo medio, que ha
perdido el sentido de los transportes dionisiacos y de las meta-
morfosis.*

En estas palabras, Deleuze sintetiza su “reproche” ala filosofia de
larepresentacion y da la orientacion de la filosofia nueva: la busque-
da del universal concreto. Ciertamente, el concepto de la diferencia
planteado por Aristoteles es un universal abstracto en la medida
que apunta a una generalidad, aspira a dar cuenta de las particu-
laridades bajo el orden de lo general. De esa manera, la universa-
lidad de la diferencia estd dada, no por la diferencia misma, sino

22 Deleuze, Gilles, ibid., pp. 45-46.
23 Ibidem.
24 Ibidem.
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por su comprension en un concepto: el del género o incluso el del
ser. Deleuze apuesta, por el contrario, a una diferencia no relativa,
a una nocion de la diferencia en si, absoluta, que pone en relacion lo
universal y lo singular no a través de un concepto mediador que los
acerca al punto intermedio en el que convienen, sino que hace sur-
gir lo singular sobre el fondo universal mismo. Lo determinado se
produce, entonces, en una relacion unilateral con lo indeterminado,
y no a través de la mediacion de lo idéntico, lo semejante, lo opuesto
o0 lo contrario. En vez del punto medio, la relacién se da por los ex-
tremos. Deleuze asimila lo dionisiaco con esa extremidad perdida
ya en el mundo griego.

Hay un pasaje del Banquete de Platon que esta en sintonia con la
operacion aristotélica: cuando Eriximaco, el médico, plantea que el
arte mas refinado (el de la medicina) pasa por alcanzar la relacion
de lo diferente, no en tanto son diferentes, sino en tanto comparten
algo, se asemejan en algun aspecto. En su discurso el personaje for-
mula una critica a Heraclito:

Dice que lo uno «al diferir concuerda consigo mismo, como la
armonia del arco y la lira». Es un completo absurdo decir que la
armonia difiere o que se da a partir de cosas que todavia difie-
ren. Sin embargo, tal vez queria decir que primero se parte de lo
agudo y lo grave, que difieren, y luego, después que lograron un
acuerdo por obra de la técnica musical, porque seguramente no
habria armonia a partir de lo agudo y lo grave si todavia difirie-
ran, dado que la armonia es una concordancia y la concordancia
es un acuerdo, y un acuerdo a partir de cosas que difieren, mien-
tras estan difiriendo, es imposible, y a su vez lo que difiere y no
acuerda es imposible que armonice.?

Eriximaco no admite una reunion de lo diferente en tanto dife-
rente, un diferenciante de la diferencia. Quizdas, podemos decir no-
sotros, Herdclito si pensaba la articulacion de lo diferente a partir
de lo diferente, ya que no habia perdido el sentido de lo dionisiaco y
el poder de las metamorfosis. Aunque Deleuze no se demore en ex-
plicitarlo, evidentemente lo dionisiaco refiere al ascenso del fondo
que disuelve las formas, que constituyen el mundo de lo apolineo.?

% Platén, Banquete, trad. Claudia Mdrsico, Buenos Aires, Miluno, 2009, p. 180 (187a-bh).

% Deleuze refiere tacitamente a Die Geburt der Tragddie aus dem Geiste der Musik. Cf.
Nietzsche, Friedrich, El nacimiento de la tragedia. O helenismo y pesimismo, trad. Ger-
man Cano, Madrid, Biblioteca Nueva, 2007.
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El poder de la metamorfosis consistiria, pues, en el pasaje de lo inde-
terminado a la determinacidn, en esa disolucion de las formas y en
la posibilidad de una produccion de lo singular a partir de esa cri-
sis de lo individual y lo formal. Entonces, lo universal y lo singular
estdn inmediatamente relacionados, sin necesidad de la mediacion
del concepto armonizador. La busqueda del universal concreto pasa
por la construccion de ese concepto de la diferencia como relacién
inmediata de lo universal y lo singular.

Ahora bien, esa construccion de la Idea de la diferencia implica el
planteamiento de un problema y la correspondiente produccion de
sentido. Mientras esa tarea no se lleva a cabo, domina un ejercicio
del pensamiento sometido a su imagen moral: un pensamiento que
conjura la diferencia como maldad.

4. El método cientifico-dionisiaco

Después de esta presentacion de la Idea de la diferencia volvamos a
pensar su relacion con la practica tedrica althusseriana.

Para comenzar, recapitulemos. En el primer apartado de este
articulo, vimos que, en la lectura de Althusser, Marx da cuenta de
tres momentos: un primer momento de intuicion o representacion:
el objeto tomado como representacion general o cadtica, que circula
como material ideoldgico. Un segundo momento, que es el de ana-
lisis, en el que se procede a diferenciar, a distinguir componentes
internos. El tercer momento es la sintesis: alli aparece lo universal
concreto, la reunion de lo diferente. Entonces, lo que llamamos “tra-
bajo” o “poblacion”, como representaciones generales que circulan
como materia prima ideoldgica para la investigacion cientifica (eco-
nomia politica, en este caso), se compone de toda una red compleja
de partes y estructuras en relaciones cambiantes. La investigacion
que comienza con un supuesto dato termina dando cuenta de orde-
nes diferentes relacionados sin un centro fijo ni roles prefijados.

En el segundo apartado, vimos que “El método de dramatizacion”
también puede ser comprendido en tres momentos. En primer lugar,
tenemos la representacion de la cosa en general, el supuesto empi-
rico, lo universal abstracto: la definicién de la cosa por su cualidad
y su cantidad (extension). Luego ingresamos al andlisis diferencial:
los procesos de especificacion de cualidades y de organizacion de
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partes, que suponen dinamismos intensivos espacio-temporales.
Finalmente, es el momento de las sintesis ideales: de las relaciones
diferenciales entre elementos indeterminados, con sus correspon-
dientes singularidades pre-individuales. Alli aparece lo universal
concreto. La cosa que nos representamos con los conceptos de cua-
lidad y de extensién nos remite a toda una serie de diferencias de
intensidad y de diferencias entre elementos indeterminados.

En el texto que abre el primer capitulo de Diferencia y repeticion,
el apartado titulado “La diferencia y el fondo oscuro”, pareciera que
comenzamos por el tercer momento: Deleuze presenta de golpe al
sin-fondo, al abismo que sube y arrasa con todo. ¢(Qué relacion po-
demos encontrar entre la sintesis de lo diverso (la totalidad concre-
ta, el universal concreto como sintesis ideal de la diferencia) y este
momento abismal?

Enlalectura althusseriana de Marx encontramos una cierta disolu-
cion de las formas en el momento en que se pierde el referente externo
que les daba sentido: el mito antropoldgico del Hombre como sujeto
de necesidades economicas. Esa causa trascendente que explica el ca-
racter economico de los datos econdmicos desaparece para la critica
de la economia politica. Las practicas economicas serian, pues, esas
formas que ya no se explican por referencia a una exterioridad, sino
en la inmanencia de sus relaciones. Asi, 1o que emerge es un fondo: la
causa ausente, que no se distingue de sus formas. Lo que estamos des-
cribiendo es un pensamiento en el que el fondo que emerge no diluye
toda forma con crueldad, bestialidad o pura maldad. El efecto de este
pensamiento no es aquello que la filosofia pretendio conjurar; aqui lo
dionisiaco no es el mal, sino que se conjuga bien con lo apolineo. Cier-
tamente, los fendmenos econémicos (la produccion, la distribucidn, el
consumo, el intercambio) pierden sus formas aisladas y se muestran
sobredeterminadas: las formas no pierden caracter propio, pierden
propiedad, es decir, autonomia, y pasan a ser definidas por un fondo
que las excede. Ese exceso da sentido: no lo diluye por completo, como
temia el fildsofo moralista. La totalidad que emerge es un rasgo inma-
nente a las formas, que no se confunde con ellas. La causa ausente es
una linea abstracta que liga y determina las formas, al mismo tiempo
que se ve determinada por ellas.

Nos elevamos de lo abstracto a lo concreto: lo econémico se nos
aparece, en el fulgor de un rayo, como un cielo oscuro. Lo determi-
nante es indeterminado, es una estructura no visible, no medible,

153



Revista Ideas ISSN 2451-6910 #19 MAYO DE 2024 - OCTUBRE DE 2024

abierta, diferencial. Es a través de sus efectos, como signos de otra
cosa, que se hace visible lo econémico en todo su espesor. Es el cielo
oscuro que no vemos sino a partir del rayo. La determinacion eco-
némica nunca suena por si misma, dice Althusser; siempre aparece
en sus efectos.?”” Lo oscuro solo se vuelve visible por el relampago.

Asi, el concepto de lo econdmico, ese objeto de conocimiento, es
universal e inmediatamente singular porque se expresa como uni-
versal en las singularidades econdmicas. Lo universal en sentido
deleuziano es causa ausente en sentido althusseriano, porque sdlo
existe en sus efectos, es decir, en las singularidades. Por su parte, las
singularidades son inmediatamente universales porque resultan de
esas relaciones, siendo indeterminado ese elemento que reune lo di-
ferente como diferente. Los efectos en los que se hace presente la
estructura ausente son determinaciones producidas por las diferen-
cias internas de esa estructura. Asi, la totalidad social esta estructu-
rada en relaciones asimétricas, de dominacion y subordinacion en
desplazamiento. Las articulaciones constituyen un mecanismo di-
ferencial complejo, invisible, que determina sin mediacion de una
contradiccidn simple, de una oposicion general.

Dijimos que lo cientifico y lo dionisiaco se complementan. Cierta-
mente, la practica tedrica, que Althusser caracteriza como cientifi-
ca, implica un compromiso con una forma de conocimiento que no
excluye lo oscuro, lo indeterminado; y, por su parte, la aventura de
remover ese fondo en el que se barren las formas supone que desde
el sinsentido se produzca un efecto de sentido, como un relampago
que, al tiempo que destruye, sefiala un camino en la noche oscura.
En Margx, siguiendo la lectura de Althusser, lo diferencial es objeto
de ciencia: la crisis de la economia politica, la critica del referente
externo que explica todo fendmeno, la denuncia de ese fundamen-
to como un supuesto implicito, no deriva -retomando las metaforas
deleuzianas- en lo inefable de una “nada negra”, en un fondo que
diluye todo sentido, ni en una “nada blanca”, donde cada forma per-
manece aislada, sin lazo que le dé explicacion. Aquila diferencia es
el fondo que reune a las formas sin perder su propia dindmica, su
autonomia como causa inmanente.

27 Cf. Althusser, Louis, Pour Marx, op. cit., p. 113: “Ni en el primer ni en el ultimo instante,
la hora solitaria de la «iltima instancia» nunca suena”.
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