editorial

asta aqui hemos dedicado la mayor parte de nuestra re-

flexion colectiva, expresada en cada uno de los 19 edi-

toriales que preceden a este numero, a pensar sobre las
condiciones presentes de nuestro quehacer filosofico; vale decir: a
establecer cudles son las representaciones que operan sobre nuestro
tiempo y los peligros que lo acechan. Asi, ademads de establecer un
estado de situacion conceptual sobre la coyuntura donde se inscri-
be nuestra tarea, hemos hecho propuestas concretas, entre las cua-
les se destaca, ante todo, el delineamiento de un Estado organico,
cuyo objetivo de maxima es acoger, proteger, articular los deveni-
res minoritarios que hacen de todos los grupos y sujetos concretos
una diferencia -y por otra parte, limitar, regular, reprimir aquellos
devenires mayoritarios que bloquean las diferencias. Esa estatali-
dad capilar y “desde abajo” es, huelga decir, la contracara del Estado
zombi que, en una repeticion demoniaca, nos asedia en el presente:
el retorno farsesco, no exento de patetismo, a los viejos simbolos del
Estado-nacion —la banda y el baston, los tanques y el traje de fajina,
etc.— como medio para investir de legitimidad estatal la destruccion
desde dentro de la propia estatalidad. Y es que, por paraddjico que
parezca, el Estado suicida también es representativo, al igual que
su cabeza visible, de una capilaridad anti-minoritaria que cree en-
contrar en el reconocimiento de las disidencias —con su consecuente
cuestionamiento del status quo- las causas profundas de la deca-
dencia nacional. En consecuencia, la supuesta respuesta a los enor-
mes desafios de este presente de penuria seria simple, demasiado
simple: regresar al tiempo pristino del origen, cuando los conceptos
eran claros y los hombres, hombres; las mujeres, mujeres; la patria,
el faro de Occidente; y la propiedad privada, el fin indiscutible de
toda empresa humana.

Sin embargo, la apuesta por la repeticion desnuda del pasado
enmascara —como no verlo- una dificultad insalvable: el tiempo,
que condena a la repeticion a disfrazarse cada vez. En efecto, ni el
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presente puede ser una repeticion del pasado, en la medida en que
el mismo contenido cambia por el s6lo hecho de ocupar momentos
temporales distintos (la nota do que escucho ahora y la que acaba
de sonar se distinguen irremediablemente aunque su materialidad
permanezca inalterada), ni el futuro puede ser pensado como una
mera proyeccion del presente, pues si asi fuera no habria posibili-
dad de novedad, sorpresa o frustraciéon ninguna respecto al porve-
nir. Pero mejor no hablar de ropajes ni disfraces; lo que exigen los
tiempos es ir en busca de una ilusidn sencilla (aunque imposible) y
caminar con confianza hacia adelante mirando hacia atras. En el
futuro todxs estaremos mejor (0 muertxs, segun se mire). Para eso
son la Secretaria de “Culto y Civilizacidn (!)”, la reivindicacion de la
sangre derramada en el desierto y en los centros clandestinos de de-
tencion, la exacerbacion de la masculinidad patriarcal (con la doma
y el culto a la penetracion en primer plano) y, con ella, la crueldad,
la soberbia y la obediencia debida al autoritarismo mas ramplon.
Mesianismo de cotillon para el imperio de la mediocridad.

Hoy, frente a un panorama cada vez mas desolador, nos pregun-
tamos nuevamente, como once numeros atras: ;qué hacer? Y es que,
cacaso hay algo que podamos hacer qua filésofxs para cambiar nues-
tro tiempo? Queremos decir, no en tanto militantes de causas diver-
sas—asunto que reivindicamosy creemos extensivo de nuestro hacer
intelectual-sino en la inmanencia de nuestra tarea misma, en tanto
productorxs de teoria, porque no deja de ser cierto que, muchas ve-
ces, nuestra produccion esta disociada de la realidad que queremos
transformar. Como el tero, ponemos los huevos en un sitio distinto
de donde armamos el espamento. Hay multiples razones para ello,
entre las cuales la exigencia de acreditar nuestra produccion en re-
vistas cientificas no debe ser soslayada (aqui reside, sin dudas, una
de las razones mas fuertes que nos llevaron a crear Ideas, revista
de filosofia moderna y contempordnea). Pero aun cuando tengamos
la fortuna o el coraje de hacer coincidir la produccion tedrica con
nuestras convicciones, la pregunta insiste: sen qué consiste nuestra
tarea como productorxs de conceptos? ;Puede agotarse la filosofia
en la reflexion teorica, en el retorno al pasado para rediscutirlo a
la luz del presente? Ya Nietzsche nos advertia sobre los riesgos de
una filosofia de anticuario, empantanada en la discusion erudita
sobre el pasado. Pero tampoco se trata, por supuesto, de renunciar
a la critica de los clasicos ni de 1xs marginadxs de la historia, pues
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sabemos que nuevas preguntas auspician nuevas respuestas, que se
pueden hacer lecturas no-clasicas de los clasicos o sumar nuevxs
interlocutorxs al didlogo. Se trataria, mas bien, de otra cosa: de ir
mas alla de la critica, de su hegemonia en la tarea filosdfica, para
pensar una filosofia del futuro, comprometida en pensar conceptos
de cosas que (aun) no existen.

Pues el futuro no so6lo supone en el presente la apertura a la con-
tingencia de “lo que aun no es” sino que el futuro también opera en
el presente, moldeando las posibilidades del momento actual. En este
sentido, crear conceptos para el futuro es una actividad del presente
que a la vez que implica interpelar el pasado, predelinea el campo
de los posibles. Pongamos un ejemplo concreto, muy al tono con los
tiempos que corren: pensemos el mercado. Bajo cierta perspectiva,
Estado y mercado son conceptos antagonicos, pues si se entiende que
el mercado no es mas que una complexion de intereses, donde cada
agente persigue unicamente la concentracion de la renta y los re-
cursos, tarde o temprano, los agentes mas poderosos devoraran a los
mas débiles —de aqui que la conformacién de monopolios u oligopo-
lios sea el resultado necesario de dejar a los mercados librados a su
propia suerte. Frente a esto, el Estado, construccion colectiva que
persigue fines comunes, interviene para restringir la concentracion
de los flujos y redistribuir los recursos entre los agentes menos fa-
vorecidos. Pero por muy ajustada a los hechos que esta descripcion
pueda ser, en ella se asumen un sinnumero de supuestos. Ante todo,
que cuando hablamos de “mercado”, estamos refiriéndonos siempre
y en todo lugar a la forma que adopta bajo el sistema capitalista; y
con ello, desconocemos no sdlo que el capitalismo es una clase en-
tre otras de organizacion economica, sino que el mercado puede ser
mucho mas que un espacio de competencia y disputa. En efecto, el
mercado es también un espacio de intercambio no solo de bienes
sino también de afectos, ideas y saberes: punto de encuentro y dis-
cusion —no por casualidad el agora de los filésofos coincide con la
plaza publica y el mercado. Esto es, si pensamos el mercado mas
alla del intercambio de mercancias entre sujetos privados, homogé-
neos y mensurables, habra también un mercado para “intercambios
inconmensurables”, asimétricos e incalculables o habra mercados
para intercambios que sin renunciar al rédito no persiguen como
fin la maximizacion de la ganancia, sino la mutua conveniencia en-
tre las partes (como los clubes de trueques, por ejemplo).



Revista Ideas® ISSN 2451-6910 #20 NOVIEMBRE DE 2024 - ABRIL DE 2025

Pero aun asi, no deja de ser cierto que el intercambio mercan-
til requiere la comparacion entre los elementos en juego y para
ello es necesario establecer una medida comun que permita rea-
lizar la comparacion que esta a la base del comercio. EIl “metro
patréon” que permite equiparar los términos del intercambio es,
por supuesto, el dinero. El propio Aristdteles ya sefialaba que
la complejizacion del comercio conduce al desarrollo del dinero
como “metro patron”, pues el trueque tiende a encontrar dificul-
tades logisticas insalvables en tanto es necesario no solo trans-
portar lo que se quiere adquirir sino también lo que se ofrecera
a cambio. De manera que, si bien el dinero no es condicién para
el intercambio, en tanto unidad de medida es un instrumento
que permite perfeccionarlo. La monetizacion del mercado, por
su parte, contribuye a su abstraccion, ya que el dinero, en si
mismo, es una entidad ideal. Por esa razén, el dinero devenido
medida comun favorece la homogeneizacion universal al volver
abstractos los términos del intercambio. En consecuencia, todo
pasa a ser considerado en términos estrictamente monetarios.
Simplificamos un proceso mucho mdas complejo; el fetichismo de
la mercancia no logra su fantasmagoria en forma clara y dis-
tinta. El estudio de las dimensiones y factores en juego exigiria
desarrollos, debates e investigaciones que exceden este espacio
editorial. Pero el resultado es el que tenemos a la vista en la Ar-
gentina del 2024: hemos llegado al absurdo de sacrificar la salud,
la educacion, la ciencia, la cultura y hasta el alimento en nombre
del “déficit cero” y la “estabilidad macroecondémica”. Si la econo-
mia se reduce al cdlculo monetario, la vida y la muerte no son
mas que renglones de un asiento contable. Tener un Ministerio
con el oximoronico nombre de “Capital Humano” es el final gro-
tesco de estos reduccionismos.

Aqui, seguramente, deben buscarse las causas profundas del
encono con que la faccién gobernante ataca a las identidades mi-
noritarias, 1xs docentes, 1xs médicxs y, en general, a cualquiera
que ponga en duda la piedra de toque de su metafisica: vale decir,
que todo tiene un precio y que nada vale mas que €l. Esta idea,
sin embargo, no emana de las cosas mismas sino que responde
a una posicidn tedrica que encarna intereses bien concretos. Por
esta razon, el solo hecho de sostener que la mercantilizacion en-
cuentra un limite absoluto en lo inconmensurable (lo que vuelve
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imposible el intercambio) resulta una afrenta imposible de asimi-
lar para el dogmatismo mercantilista. En este contexto aciago, el
amor, la generosidad, la gratuidad o ser simplemente quien cada
unx es, devienen actos revolucionarios.

Esta breve reflexion sobre el mercado —cuya sintesis podria ex-
presarse asi: el mercado es mds de lo que se piensa, pero tampoco
todo lo que hay- debe bastar para mostrar que la critica de la critica
no se resuelve simplemente con un rechazo de la critica sin mas,
sino, mas bien, con la subordinacion de la critica a la tarea infinita
de crear conceptos para el futuro. Ante todo, la critica conceptual
es necesaria para establecer las condiciones del problema donde se
pretende intervenir filoséficamente. Las soluciones que se propon-
gan, por su parte, nunca deberan ser postuladas como respuestas
definitivas —al dogmatismo no se lo combate con mas dogmatismo-,
sino como soluciones sujetas a una determinacion progresiva entre
los hechos y la teoria. El pensamiento del futuro que esta revista
invita a transformar en textos y en acciones deberia versar, por
ejemplo, sobre el tipo de mercado consistente con una estatalidad
organicay, con ello, preguntarse por la moneda que tal mercado re-
queriria, por los deseos que articularia y por el tipo de comunidad
que se gestaria en su seno. “.Qué va a reemplazar a la filosofia? —-se
pregunta Deleuze- ;Qué va a crear conceptos? ¢La informatica? ¢Los
publicistas?”. Tenemos la conviccion de que, cuanto menos, estas pa-
ginas no seran complices del abandono de nuestra responsabilidad
filosodfica por el porvenir.
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