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RESUMEN: Este trabajo se propone explorar
la nocion derridiana de escritura, prestando
especial atencion a la relacion entre ausencia y
materialidad. Segun esperamos mostrar, como
se considere la primera resulta fundamental
para una toma de posicion acerca de la segun-
da, y para comprender el famoso pasaje “del
lenguaje a la escritura” que propugnase De a
gramatologia. Tomaremos como principal an-
claje de nuestros analisis La voz y el fendmeno,
un texto que ha sido casi exclusivamente reci-
bido en términos fenomenoldgicos pero cuya
fecundidad rebasa, a nuestros ojos, el simple
comentario a Husserl. Durante nuestros analisis
nos cerniremos sobre nombres como el de He-
gel o Blanchot, rastreando no sélo la viabilidad
biografico-intelectual de su sefialamiento en
1967, sino examinando qué conclusiones nos
permite extraer ello acerca del vinculo entre
materialidad y ausencia.

PALABRAS CLAVE: Derrida - Escritura — Mate-
rialidad - Fenomenologia

ANA SORIN

ABSTRACT: This paper aims to explore Derri-
da’s notion of writing, paying special attention
to the link between absence and materiality. As
we hope to demonstrate, the consideration of
the former impacts deeply on the understand-
ing of the latter, and allows us to comprehend
the enigmatic passage “from language to
writing” proclaimed by Of Gramatology. We will
take Speech and Phenomena as the basis of our
analysis, a text that has been almost exclusively
received in phenomenological terms but whose
fertility exceeds, we believe, the mere comment
to Husserl. During our analysis we will point

out the relevance of figures such as Hegel or
Blanchot, tracking not only the biographical-in-
tellectual viability of their inclusion in 1967, but
examining what conclusions this allows us to
draw about the link between materiality and
absence.

KEY WORDS: Derrida — Writing — Materiality -
Phenomenology

De la gramatologia (1967) abre su primer capitulo diciendo que el
vocablo “lenguaje” ha sufrido una inflacion tal que su sentido

se ha devaluado por completo, y propone en cambio el abordaje de la
escritura.! No sdlo la especificidad técnica de esta nocidn permane-
ce a esa altura desconocida sino que, librada a su suerte, la asercion
entera ralla lo inentendible. ;Como podria la escritura, forma deri-
vada del lenguaje, reclamar alguna prioridad? La presencia precede

1 Derrida, Jacques, De la gramatologia, trad. O. del Barco, C. Ceretti, México, Siglo
Veintiuno, 1986, p. 11. Aclaramos que utilizaremos las traducciones disponibles de los
textos trabajados, cotejando siempre con el original e introduciendo aclaraciones en
caso de juzgarlas necesarias. Sino hubiera traduccién disponible (en especial en el caso
de literatura secundaria), propondremos una version propia.
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a la ausencia de modo paralelo como la naturaleza a la técnica: tales
los confines que ordenan nuestro sentido comun, cuya operatividad
y hendiduras son interrogadas, en efecto, por la écriture derridiana.

En esta oportunidad nos gustaria explorar el desliz que aconte-
ce en el mentado pasaje. El texto que tomaremos como base para
nuestra exploracion sera La voz y el fenomeno (en adelante, VF),
otro ensayo de 1967 que analiza como se labra la relacion a si de
la conciencia en la filosofia husserliana. Aunque ha sido recibido
casi exclusivamente en clave fenomenoldgica, creemos que abrir
su horizonte de referencias puede ayudarnos a rastrear los deba-
tes que animan sus desarrollos y sus interpretaciones, ciertamente
“heterodoxas”. Una aproximacion semejante nos resulta, no obs-
tante, crucial, porque, de otro modo, la singularidad de VF (que de-
finitivamente ensaya una apuesta filosofica a todas luces distinta
de El problema de la génesis en la filosofia de Husserl o de Introduc-
cion a “El origen de la geometria”, dos estudios bastante escolares
y pegados a la letra husserliana)? corre el peligro de postergarse.
La que presentaremos aqui es, desde ya, s6lo una via posible de
encarar esta propuesta.

Uno de los principales corolarios de VF tiene que ver con el sefia-
lamiento del obstaculo (esencial, no circunstancial) de Husserl a la
hora de abordar la naturaleza del lenguaje. Se trata de una tesis que
viene elaborando desde 1962, y que se vincula con su compromiso
intuicionista.® Ahora bien, sobre el final de este estudio —e inmedia-
tamente después de esta exploracion de la operatividad del lenguaje
en la fenomenologia— Derrida complejiza notoriamente el registro
de sus meditaciones: dice que el idealismo hegeliano es “mas radi-
cal” y que Husserl no ha creido jamas en la realizacion del saber
absoluto.* Sobre este enigmatico punto nos gustaria hacer énfasis,
porque nos parece fundamental para elucidar aquel pasaje “del len-
guaje a la escritura”.

2 Enel primer caso se trata de un Mémoire de fin estudios (escrito entre 1953 y publicada
reciénen 1990). Enelsegundo, esla traduccidn eintroduccién a Elorigen de la geometria,
trabajo que en 1962 fue galardonado con el premio Jean Cavailles de Epistemologia
Moderna.

3 Cf. Husserl, Edmund, Ideas relativas a una fenomenologia pura y una filosofia
fenomenoldgica, trad. J. Gaos, México, FCE, 2013, pp. 129 y 130 (§24).

4 (f. Derrida, Jacques, Lavoz y el fendmeno, trad. P. Pefialver, Valencia, Pre-textos, 1985, p. 164.
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Dicho esto, nuestra propuesta constara de dos movimientos. En
primer lugar, complementando la cifra de Leonard Lawlor (el prin-
cipal nombre de referencia en lo que concierne a la traza hegeliana
en VF), sefialaremos hacia el primer capitulo de la Fenomenologia
del espiritu como referencia para entender semejante comparacion.
En efecto, en “La certeza sensorial” Hegel vincula el funcionamien-
to del lenguaje con cierta ausencia (lo independiza de su pretendido
“usuario”, y de lo que con Husserl llamariamos “intuicion”). Cree-
mos que esta aproximacion nos permitird comprender por qué De la
gramatologia le otorga a Hegel un sitio ambivalente, como “el ultimo
filosofo dellibro y el primer pensador de la escritura”.’ En un segun-
do lugar, y en funcion de esta misma “ambivalencia”, propondremos
otra herencia para pensar aquella ausencia, a saber, la correspon-
diente a Maurice Blanchot. Si bien no es en absoluto extrafia su aso-
ciacion con Derrida, este vinculo suele ser ubicado afios mas adelan-
te, 0 a cuento de otros topicos. Durante nuestro trabajo mostraremos
que en textos anteriores (en 1962, y luego de vuelta en 1963) Derrida
ya remite a textos blanchotianos que discuten, a su vez, con aquella
misma concepcion hegeliana del lenguaje.

De acuerdo con este panorama, nuestro itinerario sera el siguien-
te. La primera parte estard abocada casi integramente al desarrollo
de VF: al vinculo entre signo y autoafeccion en Husserl, como base
del planteo general de VF (1.1), al capitulo VII, donde se ve el diagnos-
tico final sobre Husserl y se desliza la nocion de “archiécriture” (1.2)
y a la comparacion con Hegel (1.3). La segunda parte virara hacia
la herencia blanchotiana, se sefialaran las referencias que el joven
Derrida hiciera a Blanchot en sus trabajos anteriores (2.1) y se anali-
zara el texto particular al que remite (“La literatura y el derecho ala
muerte”) (2.2). Una tercera parte volvera sobre el nudo planteado en
VF y su caracterizacion de la escritura, esta vez teniendo en cuenta
los avances blanchotianos. Por ultimo, en la cuarta parte sefialare-
mos qué posibilidades nos abren las interpretaciones propuestas.

1. 1. Signo y autoafeccion

VF comienza recordando la distincion que ofreciera Investigacio-
nes Logicas entre dos acepciones del vocablo “signo”: expresion

5 Derrida, Jacques, De la gramatologia, op.cit., p. 35.
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(Ausdruck) y sefal o indicacion (Anzeichen). La diferencia estriba
en que solo la primera porta Bedeutung, un término cuya traduc-
cion habitual por significacion (signification) —alerta VF-pierde de
vista la especificidad que condensa en alemdan. Antes que recubrir
un preciosismo, esta advertencia delinea ya su cifra interpretativa:
Derrida explica que si bien todo signo significa, s6lo la expresion
estd prefiada de “querer-decir” (vouloir-dire). No es mera asocia-
cién inmotivada sino que, en su calidad de signo linguistico, recu-
bre un caracter intencional. Las indicaciones sencillamente “in-
funden” motivacién (Motivierung) para pasar de un conocimiento
actual a uno inactual (podemos pensar en indicaciones naturales,
como los sintomas de una enfermedad, o artificiales, como el trazo
de una tiza).

Derrida nota rapidamente que esta distincion viene a querer ins-
cribir una jerarquia: aunque la sefial parezca ser mas amplia y toda
expresion requiera de hecho alguna dosis sefialativa, Husserl apun-
ta rapidamente a una situacion de mayor dignidad donde la expre-
sion prescinde de toda urdimbre indicativa. En “la solitaria vida del
alma” (im einsamen Seelenleben) la expresion cumple su cometido
sin estorbo ni dilacién. “En la indicacién, la animacién tiene dos
limites: el cuerpo del signo, que no es un soplo, y lo indicado, que
es una existencia en el mundo® dice Derrida, y la virtud de la ex-
presion redunda justamente en que reduce ambos limites. No sélo
el trazo de la tiza, sino los gestos, los ademanes, la musicalidad de
la lengua determinada y, en general, todos aquellos aspectos que no
son en rigor intencionales pero que, podriamos decir, facticamente
hacen a la comunicacion, “[n]Jo quieren decir nada porque no quie-
ren decir nada”:’ son sefiales, y no expresiones.

En funcion de estos elementos es que Derrida sugiere la existen-
cia de cierto “voluntarismo trascendental” y comienza a hablar, a
partir de alli, de una “voz fenomenoldgica”. Aunque en rigor no haya
tal nocion de voz en Husserl, notamos que esta lectura se encuentra
ya delineada en la comprension de Bedeutung como “querer-decir”
(que él mismo confiesa “entre el comentario y la traduccion”).® Si la

6 Derrida, Jacques, La voz y el fendmeno, op.cit., p. 78.

7 Ibid, p. 81. El subrayado es de Derrida. Serd el caso siempre que no aclaremos lo
contrario.

s Ibid, p. 58.
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expresion es privilegiada es porque respeta la autoinmediatez de
la conciencia. El “oirse-hablar” (s’entendre parler) —operacion con
la que Derrida ilustra el “fonocentrismo”-,° tiene aqui su ejemplo
casi paradigmatico, porque la vida del alma deviene entonces este
médium didfano donde no cabe ninguna dilacion ni rugosidad. Leo-
nard Lawlor ha comprendido la introduccion de la voz como “la im-
portacion de cierto hegelianismo”,'° una sugerencia que nos parece
particularmente interesante para entender qué se juega en esta en
la oposicion y consecuente jerarquizacion de expresion e indicacion
(a saber, la determinacion de la vida auténtica como vida espiritual,
como reduccion de toda opacidad extrinseca). Es claro, sin embargo,
que “la voz” que Derrida le atribuye a Husserl no es mundana: ante-
cede a la oralidad, porque se trata de una autoafeccién y cercania a
si que es condicion de toda subjetividad.

1. 2 Lenguaje pro-visional y escritura

Aunque en la vida baja del alma no quepa ningun tipo de exteriori-
dad indicativa, en el capitulo VII de VF Derrida se apunta a mostrar
como cierta “no plenitud” la sitia aun de cabo a rabo. Alli los anali-
sis se cifien sobre el abordaje explicito de la naturaleza del lenguaje
que se avista a partir del §9 de Investigaciones Logicas, donde —nos
explica el argelino- el maestro fenomenologo se debate entre la pro-
puesta de una gramatica pura logica (es decir, una morfologia pura
de las significaciones que siente las condiciones para que un discur-
S0 sea tal) y su consabido imperativo intuicionista del §24 de Ideas
I. En este capitulo es posible apuntar dos cosas: el diagnostico que
ofrece sobre la resolucion husserliana de esta tension (que es, en ri-
gor, lo que se compara unas paginas adelante con Hegel, y donde se
explicita de manera definitiva la antes mentada incompatibilidad),
y lo que de estas elaboraciones contribuye a su propia comprension
de la escritura. Vamos a detenernos un momento en este nudo.

Derrida analiza primero los “enunciados de percepcion” como,
por ejemplo, “veo ahora un arbol”. La tension mencionada se tradu-
ce en términos de intencion e intuicion del objeto, y la cuestion es
que justamente, en principio, el cumplimiento de la intuicién de un

° Derrida, Jacques, De la gramatologia, op.cit, p. 18 y ss.

1 Lawlor, Leonard, Derrida and Husserl, Indiana, Indiana University Press, 2002, p. 171.
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objeto no es en absoluto necesario para que el acto del “querer-de-
cir” lo intencione. Derrida sefiala que si el contenido de “veo ahora
un arbol” no puede ser inteligible allende el mentado arbol y en au-
sencia de quien lo pronuncio, entonces no es discursivo. Como €l lo
entiende, el lenguaje parece moverse en el éter de cierta ausencia.

Luego avanza hacia el pronombre personal “yo”, que Husserl ca-
lifica como “expresion esencialmente ocasional”. La conclusion es
finalmente la misma, pero su especificidad demanda unas aclara-
ciones extra. Estas expresiones (que nosotrxs llamariamos “deicti-
cas”) constituyen un desafio para Husserl porque son intraducibles
en términos de su contenido conceptual objetivo (por ejemplo, “yo”
no es intercambiable por “toda persona que, al hablar, se designa a
si misma”). Husserl pretende subsanar esto aduciendo que “[e]n el
discurso monoldgico, la Bedeutung del «yo» se realiza esencialmente
en la representacion inmediata de la propia personalidad”,! pero
ello contradice sus propias elaboraciones porque, como Derrida
notd en el capitulo VII, la enunciacion del pronombre personal seria
completamente superflua en funcion de la cercania del alma consi-
go misma.” Y de todas maneras, a Derrida no deja de extrafiarle la
existencia de semejante “concepto individual”, a su vez a partir de
una “representacion inmediata” (que recubriria un oximoron). El
corolario es que no sélo “yo” es utilizado en comercio con otrxs sino
que, nuevamente, como en el caso de los “enunciados de percepcion”
su significancia pende desde el primer momento de su legibilidad
allende mi presencia.

Asesta Derrida: “Bien puede hablarse diciendo que «el circulo es
cuadrado», se habla bien diciendo que no lo es. Hay ya sentido en
la primera proposicion. Pero se haria mal en inducir de ahi que el
sentido no espera a la verdad”.?* De acuerdo con él, el maestro feno-
menodlogo termina ocluyendo su radicalidad y recuperando la pre-
sencia como telos del lenguaje. Por ello VF dice que la significacion
deviene “pro-visional” (pro-visoire), en un doble sentido: porque su

1 Husserl, Edmund, Investigacionesldgicas, trad. M. G. Morente y J. Gdos, Madrid, Alianza,
2006, p. 274 (§26). Citado por Derrida en La voz y el fendmeno, op.cit., p. 156.

12 Cf. Derrida, Jacques, La voz y el fendmeno, op.cit., pp. 97-109.

13 Ibid, p. 160. En esa misma direccién dice Husserl: “Cuando falta la «posibilidad» o la
«verdad», entoncesla intencién del enunciado no puede realizarse mas que simbdlicamente
[...]Lefalta entonces, como suele decirse, la significacién [Bedeutung] «verdadera», «<propia»”
(Husserl, Edmund, Investigaciones Ldgicas, op.cit., p. 247 (§11)).
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valia es circunstancial, y porque se orienta a una intuicion impleti-
va. Esa seria la conclusion sobre Husserl. Resume Derrida lo dicho
hasta aqui:

Tenga o no la intuicién actual de mi mismo, “yo” expresa; esté
0 Nno vivo, yo soy “quiere decir”. Aqui tampoco es la intuicién
impletiva un “componente esencial” de la expresion. [...] Una vez
mas, parece poco segura la frontera entre el discurso solitario
y la comunicacion, entre la realidad y la representacion del dis-
curso. ¢No contradice Husserl lo que ha establecido en cuanto
a la diferencia entre la Gegenstandslosigkeit y la Bedeutunslosi-
gkeit cuando escribe “La palabra Yo nombra, segun los casos,
una persona diferente, y 1o hace por medio de una Bedeutung
siempre nueva”? ;No excluye el discurso y la naturaleza ideal de
toda Bedeutung que una Bedeutung sea “siempre nueva”?

Derrida insiste en que la falta de intuicidn no es sencillamente
tolerada, sino incluso requerida por la operatividad de la significa-
cion.’ Dice que “la idealidad de la Bedeutung tiene aqui un valor
estructuralmente testamentario”.* No puedo siquiera enunciar “Yo
soy” sin administrarme la muerte. Para ser siquiera reconocible
como tal, el pronombre —que supuestamente signa lo singular e irre-
petible de mi existencia- tiene que trabajar con mi desaparicion. Lo
que sigue resulta fundamental:

¢En qué la escritura —-nombre corriente de signos que funcionan a
pesar de la ausencia total del sujeto, por (mds alld de) su muerte—
estd implicada en el movimiento mismo de la significacion en ge-
neral, del habla llamada “viva” en particular? (...) ¢En qué inau-
guray acaba la idealizacion, sin ser ella misma ni real ni ideal?"’

Este fragmento nos permite desplazarnos hacia la consideracién
derridiana de la escritura, comenzando por disolver una confusion
comun, a saber, que la posicion derridiana privilegia “lo escrito” so-

4 Derrida, Jacques, La voz y el fenémeno, op.cit., p. 157.

15 “E] lenguaje que habla en presencia de su objeto borra o deja fundir su originalidad
propia, esta estructura no le pertenece mads a él, y que le permite funcionar completa-
mente solo cuando su intencion esta desprovista de intuicion” (Ibid, p. 153).

16 Ibid, p. 158. El subrayado es nuestro.

7 Ibid., p. 155. Los subrayados son nuestros.
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bre “lo oral”.!® Si la escritura se entiende como “signos que funcionan
solos”, y si nos viene diciendo que el funcionamiento de la significa-
cion en general pende de su posibilidad de repeticion allende todo ho-
rizonte ultimo de presencia (de la intuicion del objeto, pero también del
aliento intencional que “la pone en marcha”), acontece entonces una
ampliacion critica de “lo escritural”. Desde esta perspectiva, tenemos
que pensar que una locucion oral no esta menos escrita que, por decir
algo, Hamlet o el mismo Ideas I. Mas aun, todo lo que la filosofia ha
sefialado incluso como “prelingtistico” (por ejemplo, las dimensiones
constituyentes) deviene escritural, porque si encarna algun sentido y
conforma alguna identidad legible, es gracias a este funcionamiento.
No hay idealidad inmaculada de sentido sino procesos de significacion
que operan, a su vez, Unicamente ya gracias a su repeticion. Pero en la
medida en que no hay tal idealidad “original” que custodie su idonei-
dad, esta repeticion es irremediablemente iteracion;" repeticion de lo
diferente, como deformacion: diseminacion de sentido. La distincion
entre lo oral y lo escrito no puede ser sino derivada. Ningun horizon-
te ultimo de sentido coarta el rodeo iterativo (escritural, textual) sino
que, antes bien, toda presencia (toda “vida solitaria del alma”, e incluso
toda esfera trascendental)* alcanza a urdirse a través de su trazo.

Tras estas elaboraciones, lo que era la impasible operacion del
oirse (totalmente presente a si) hablar (enfocar sentidos pre-expre-
sivos) hunde ahora raices en el signo como rugosidad y dilacion, no

18 Cf. Ricoeur, Paul, Teoria de la interpretacion, trad. G. Monges Nicolau, México, Siglo
Veintiuno, 2006, pp. 38-39, Foucault, Michel, Historia de la locura en la época cldsica.
Tomo II, trad. J. J. Utrilla, Buenos Aires, FCE, 2006, p. 371, Badiou, Alain, El elogio del
amor, trad. A. Ojeda, Buenos Aires, Paidos, 2012, p. 88.

¥ Derrida subraya que “iteracién” viene de “itara”, que en sdnscrito significa “otro”. Ver
Derrida, Jacques, “Firma, acontecimiento y contexto”, Mdrgenes de la filosofia, trad. C.
Gonzdlez Marin, Madrid, Catedra, 1994, p. 356.

20 Lo decimos porque, especialmente en EEUU, se popularizaron lecturas trascendentales
delaarchiescritura. Christopher Norris afirma que “la desconstruccién es una empresa
kantiana en un sentido que pocos de sus comentaristas han tendido a reconocer hasta
ahora” (Derrida, Cambridge, Harvard University Press, 1987, p. 94). En una linea
semejante, Maurizio Ferraris dice que De la gramatologia es la KrV de Derrida, y
que tal como las categorias kantianas, nuestro vinculo con el mundo estd atravesado
por una gramme (Ferraris, Maurizio, Introduccion a Derrida, trad. L. Padilla Lopez,
Buenos Aires, Amorrortu, 2003, pp. 69 y 77). Algo mas matizado, Rodolphe Gasché
opina que la deconstruccién estd comprometida con “la construccién de los «conceptos
cuasi-sintéticos» que dan cuenta de la economia de las condiciones de posibilidad e
imposibilidad de los filoséficos bésicos”, formando una “infraestructura” (Gasché,
Rodolphe, The tain of the mirror, Cambridge, Harvard University Press, 1986, p. 7). A
nosotrxs nos resulta mas fructifero preservar la “tensiéon” trascendental como tal antes
que dirimirla.
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erigiéndose sino gracias a un desvio que la sume en una noche in-
terminable.

1.3. Ausencia y autoafeccion: una conclusion restante

Sobre el final de VF aparece la comparacion explicita con Hegel. El
estatuto de estas paginas no es claro: estan separadas del resto por
unos asteriscos (no en una pagina aparte), pero no llevan titulo ni
aparecen distinguidas en el indice. Lawlor no duda en leerlas como
“Conclusion”, pero nosotros guardamos de momento cautela.

Derrida comienza sefialando que sus andlisis han demostrado la
solidaridad habida entre los conceptos de idealidad, objetividad, in-
tuicion y expresion en la filosofia de Husserl, todos ellos constelados
alrededor del valor de la presencia. Si bien se desliza cierto regusto
a conclusion, la via que toma nos parece justamente problematizar
lo que “conclusion” significa, en especial en lo tocante al “ideal del
libro”. Sobre este ultimo, De la gramatologia dice que “es la idea de
una totalidad, finita o infinita, del significante; esta totalidad del
significante no puede ser lo que es, una totalidad, salvo si una tota-
lidad del significado constituida le preexiste, vigila su inscripcion y
sus signos, y es independiente de ella en su idealidad”.?! En términos
de VF, se trata del ideal de una expresion tal que todo elemento indi-
cativo sea un afiadido accesorio.

Derrida declara entonces, sin demasiadas explicaciones, que “lo
ideal es siempre pensado por Husserl bajo la forma de la Idea en el
sentido kantiano”,?> que “el hegelianismo parece mas radical”,?y que
las criticas que Hegel le endilgase a Kant se reactualizarian sin duda
con Husserl. Nos detendremos un momento en este punto, aunque no
pretendamos expedirnos sobre las vinculaciones concretas entre es-
tos autores (algo mucho mas complejo y especifico de lo que podria-
mos ensayar aqui), sino tan sélo elucidar el sentido de estas senten-
cias a la luz de la caracterizacion de la escritura del capitulo VII.

Hace un momento presentamos la lectura de Lawlor, segun la cual
Derrida primero parecia reconocer en los modos que adquiria la autoa-

2 Derrida, Jacques, De la gramatologia, op.cit., p. 25.
22 Derrida, Jacques, La voz y el fenomeno, op.cit., p. 162.
% Ibid., p. 164.
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feccion en Husserl cierto hegelianismo. Alli se rastreaba la cuestion de
la voz y de lo espiritual donde, agregamos, lo que estaba en juego era
cierta “economia de la materialidad”: 1a reduccion de todo lo no inten-
cional. Valoramos la lectura lawloriana, y creemos que sin ella la repen-
tina comparacion con Hegel en estas ultimas paginas restaria aun mas
enigmatica.?* Antes que mentar un punto de inversion o una impugna-
cion de esta vinculacion, este nuevo comentario nos parece explicitar
una tension que Derrida acusa desde sus trabajos anteriores.?

En términos derridianos podemos decir que ambos son filéso-
fos “de la autoafeccion”, de la idealidad y la espiritualidad, pero
—ésta es la clave para abordar semejante comparacion—-, desde
estrategias distintas: el Espiritu hegeliano se autorreconoce en
el despliegue de lo material, mientras que Husserl lo segrega tal
como se discrimina hecho de derecho. Tal es el gesto que Derrida
marca como idiosincratico de Husserl: el que recubren las “distin-
ciones esenciales” (que si distinguen entre expresion e indicacion,
es para marcar su jerarquia e independencia de derecho, aunque
la facticidad funcione distinta), que luego se repite en el capitulo
VII (porque el lenguaje termina adquiriendo su fuerza y teniendo
por norte la intuicion silenciosa). La vuelta “a las cosas mismas” de
la fenomenologia husserliana esta mediada por la epoché y la va-
riacion eidética, y ello determina —a los ojos de Derrida— que nunca
haya creido realmente en la realizacion del saber absoluto.?® En un
“infinito positivo”,?’ dice Lawlor. Y la presencia auténtica solo pue-

2+ Lawlor dice también que el abordaje de VF estd mediado i. por los interrogantes de E.
Fink alrededor del lenguaje trascendental y ii. por la lectura que hiciera Hyppolite
en Ldgica y existencia (Lawlor, Leonard, Derrida and Husserl, op.cit., 171). Acordamos.
Derrida refiere a este aspecto de Fink desde 1962 (Introduccion de “El origen a la
geometria”, trad. D. Cohen, Buenos Aires, Manantial, 2000, p. 63). En el caso de Hyppolite
la influencia nos parece aun més palmaria. Nos hemos expedido sobre ese vinculo en
sus textos anteriores.

% Por ejemplo, Introduccion a “Origen de la geometria” inscribe el mismo titubeo: en El
origen de la Geometria Husserl rastrea el horizonte “apridrico” y teleolégico que anima la
constitucion de los objetos ideales que hacen a la ciencia, y este cariz teleoldgico (cierta
“autoafeccion” de la razén consigo misma, podriamos decir) también llama a analogias
con Hegel. “Para Husserl como para Hegel, la razon es historia y no hay mas historia
que la de la razén” (Derrida, Jacques, “Los fines del hombre” en Mdrgenes de la filosofia,
op.cit., p. 159). Sin embargo alli también Derrida interpreta esta dimensién en términos
de Idea kantiana: como un infinito indefinido que nunca se fenomenaliza entero.

% Derrida, Jacques, La voz y el fendmeno, op.cit., p. 164.

27 Lawlor, Leonard, Derrida and Husserl, op.cit., p. 205. En todo caso claramente esta
“positividad” incluye mediacion.
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de ser la de aquél ultimo, que se reconfirma a través (y no a pesar)
de todo lo que Husserl llama indicativo, cuya reduccion —incluso si
no posible- es al menos deseable. Si hace un momento parecia que
Husserl “hiperbolizaba” la opinion hegeliana sobre la voz extra-
poldndola a la interioridad (porque la suya no seria una voz mun-
dana, sino fenomenoldgica), desde esta perspectiva eso mismo ter-
mina siendo el anzuelo que inscribe su fragilidad: si la presencia
se posa como telos —como nos acaba de decir Derrida-, reinscribir
una y otra vez el crédito de su autoridad se vuelve la tarea infinita
de una vida, una tarea casi sisifeana.

Para comprender esta discusion a la luz de la naturaleza del len-
guaje del capitulo VII, proponemos remitir al primer capitulo de la
Fenomenologia del espiritu, “La certeza sensorial”. Esta obra detalla
las distintas figuras que atraviesa el periplo de la consciencia en la
empresa de autorreconocimiento del Espiritu. En este apartado se
narra como la consciencia se cree libre de presupuestos y cree poder
articular sin mayores problemas su experiencia singular, y cdmo, no
obstante, de buenas a primeras este intento se ve frustrado por la sola
naturaleza del lenguaje. Claramente no podemos aqui hacer un ana-
lisis pormenorizado de esta obra hegeliana, pero creemos que las pre-
cisiones alli establecidas (que, en sus términos, abordan también la
operatoria del lenguaje en su vinculo con la percepcion) son significa-
tivas de cara a la nocidn de écriture que estamos intentando elucidar.

En este primer capitulo Hegel analiza, entonces, como la proposi-
cion “El ahora es de noche” cae rapidamente en desgracia no bien es
articulada: “Apuntamos por escrito esta verdad; una verdad no pue-
de perder nada porque se la apunte por escrito; tanto menos porque
la conservemos. Y si ahora, a mediodia, volvemos a mirar la verdad
apuntada, tendremos que decir que se ha quedado insulsa”.?® Reingre-
sa aun con mas fuerza lo que Husserl sugeria como “expresion ocasio-
nal”, porque aqui eso atafie incluso a todo “enunciado de percepcion”:
digo “esto”, pero el lenguaje no puede plegarse nunca totalmente sobre
la singularidad del ésto, no puedo mentarlo sin impostarlo.

Nos dice Hegel: “Al decir: este aqui, ahora o singular, digo TODOS
estos, todos los aquis, ahoras, singulares; asimismo, al decir yo, este

28 Hegel, Georg Wilhelm Friedrich, La fenomenologia del espiritu, trad. A. Gdmez Ramos,
Madrid, Abada, 2010, p. 165.
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yo singular, estoy diciendo, en general, TODOS los yos”.* Si el lengua-
je no puede adherirse sobre lo singular y si permanece legible sin
mayores problemas allende el estado de cosas, es porque el lenguaje
no adquiere su derecho de la certeza sensible (de la intuicion, hus-
serlianamente). Estas lecturas nos parecen estar presentes cuando
Derrida dice, a cuento del “Yo” en el capitulo VII de VF recién ana-
lizado:

¢[Alcaso no funciona ya como una idealidad la apariciéon de la
palabra Yo en el discurso solitario (suplemento del que no se ve,
por otra parte, la razon de ser, sila representacion inmediata es
posible)? ¢No se da, por consiguiente, como pudiendo permane-
cer la misma para un yo-aqui-ahora en general, guardando su
sentido incluso si mi presencia empirica se borra o se modifica
radicalmente?3°

En esa direccion es que tal vez no sea osado sugerir que Hegel
acordaria con los recientes tratamientos del capitulo VII de VF. Para
él también el lenguaje y la presencia silenciosa de lo inmediato es-
tan divorciados por un hiato insuprimible. El “Yo” funciona como
idealidad, y es por ello que no puede plegarse servilmente sobre lo
singular ni, en esa linea, pensarse un lenguaje que morase en “la
vida baja del alma”. Esa discordancia que en la fenomenologia hus-
serliana resultaba traumatica y era debido amainar, en Hegel es ex-
plotada, porque el lenguaje es lo universal y retiene lo verdadero de
la certeza sensible. En ese sentido leemos esa “mayor” radicalidad
de Hegel, porque no solo no reniega del lenguaje sino que lo hace
trabajar a su favor.*

2 Ibid., p. 169. Las cursivas y mayusculas son del original.
30 Derrida, Jacques, La voz y el fendmeno, op.cit., p. 157. El subrayado es nuestro.

31 Dehecho,quienfundamentalmente toma este puntocomonucleode suselaboracioneses
Jean Hyppolite en Légicay existencia. Aunque lareferencia explicitareste en VF ausente,
secundamos a Lawlor cuando dice que sus tratamientos estdn inextricablemente
atravesados por sus desarrollos, que tienen justamente la proeza de releer los
principales corolarios de la filosofia hegeliana tomando como referencia la naturaleza
y la operatividad del lenguaje. Segun explica, éste es el médium de la dialéctica en
funcién de su capacidad de aunar el sentido y lo sensible. Ya en la “Introduccién” de
este libro afirma Hyppolite la existencia de cierta filosofia del lenguaje “diseminada”
en Hegel. Ver Hyppolite, Jean, Ldgica y existencia, trad. C. Martinez Montenegro y J.
Santander Iracheta, México, Universidad Auténoma de Puebla, 1987, p. 11 y ss. Acaso
con un gesto premonitorio de lo que significaria para toda su camada, en 1954 Deleuze
subraya la increible relevancia y originalidad de este libro. Ver “Jean Hyppolite. Ldgica
y existencia”, en La isla desierta y otros textos, trad. J. L. Pardo, Valencia, Pre-textos,
2015, pp. 21-25.
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Pero, por esto mismo, alli acaban también las “coincidencias”
con Derrida. Con Hegel también podriamos decir que, en cier-
ta medida, el lenguaje pende de “signos de que funcionan solos”
(porque dicen siempre mas de lo que su “usuario” quiere, porque
pueden escribirse sin perder nada y porque funcionan negando su
supuesto referente), pero ello adquiere una tonalidad distinta. Lo
que trabaja en su caso es la empresa de autorreconocimiento del
Espiritu. Aqui Derrida estd increiblemente lejos y cerca de Hegel,
y acaso por eso De la gramatologia diga que es “el ultimo filosofo
dellibro y primer pensador de la escritura”, porque muchos de sus
preceptos —vistos desde desplazamientos sutiles pero decisivos—
son reutilizados por Derrida.

¢Esto significa que apostamos por una “lectura hegeliana” de la
écriture? En absoluto. No s6lo el principal corolario que podemos
extraer de VF es que toda autoafeccion es ya heteroafeccion, sino
que hemos subrayado ya que la escritura “inaugura y acaba la idea-
lizacion”. Sin embargo, recuperar la Fenomenologia para leer la
comparacion de Husserl y Hegel nos ha resultado fundamental. Por
ejemplo, después de trazar el vinculo de VF con Hegel, Lawlor dice
que “la différance es todavia pensada dentro del hegelianismo en la
base de la presencia”.?? No afirmamos que €l lea a Derrida en clave
hegeliana, si creemos que no explora con el suficiente detenimiento
aquel punto fundamental de discrepancia. Aunque acordemos en
su opinidn, incluyendo la Fenomenologia hemos querido afilar las
referencias y vinculaciones para tener, a su vez, un punto de anclaje
mas firme sobre el que marcar los alejamientos, y poder asi ponde-
rar mejor su densidad filosdéfica.

En efecto, la “ausencia” que divisa Hegel en el funcionamiento
dellenguaje se reabsorbe en una presencia y no nos parece acorde a
las elaboraciones derridianas. Por eso es también que, subrayando
que estas ultimas paginas hablan de lo que comienza “mas alla” del
saber absoluto, dudamos en interpretarlas como una “Conclusion”
y tomamos sus particularidades (que no lleven titulo, que no estén
sefializadas y que estén y no estén separadas del capitulo VII) en
sentido fuerte, “performativo”: porque se trata aqui de una puesta
en cuestion de la metafisica “del Libro”. Este es el desliz que nos
gustaria explorar en adelante.

32 Lawlor, Leonard, Derrida and Husserl, op.cit., p. 206.
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A continuacion nos volveremos sobre un texto de Maurice Blan-
chot que posa un vinculo entre lenguaje y muerte mucho mas ra-
dical (que debate precisamente con Hegel), y al que Derrida viene
refiriendo desde 1962. No pretendemos homogeneizar sus planteos,
sino tan sélo recuperar una cifra que nos ayudara a tematizar (y en
cierta medida a “contextualizar”) el nucleo fundamental del plan-
teo derridiano, aquel mismo aspecto donde se distancia de Hegel.

2.1. Blanchot el oscuro

Retrocedamos un poco. En El origen de la geometria Husserl interro-
ga fenomenoldgicamente como alcanzan a constituirse los objetos
ideales que hacen a una tradicidn cientifica. Alli el lenguaje en ge-
neral y la escritura en particular adquieren un rol fundamental, e
Introduccion a “El origen a la geometria” (en adelante, IOG) se cifie
sobre un estudio de su operatividad. De hecho, Derrida nota como
Husserl remite a la Enciclopedia (acaso una de las pocas obras de
Hegel que parece haber leido, acota Derrida)®® mediante su alusion
al clasico ejemplo del ledn del §462: podemos comerciar con el nom-
bre “le6n” sin tener un leon delante y sin siquiera hacernos imagen
mental suya, como explica Hegel, y esa neutralizacion espontanea
de la existencia factica que comporta el lenguaje es uno de los moti-
vos por los que Husserl le otorga tal poder colosal.

Sin embargo, quisiéramos notar dos cosas. Por un lado, que la
idealidad logra consagrarse no unicamente gracias a la objetividad
ideal del lenguaje, sino también en funcion de su espesor (“mate-
rial”, podriamos decir). Por eso Husserl enfatiza sobre la escritura,
porque ésta preserva maximamente la verdad para ser mirada a la
luz y permite, asi, el avance de las tradiciones cientificas. El proble-
ma es que, por los mismos motivos que cristaliza sentido, la escritu-
ra introduce una pasividad que corta el aliento intencional. Por ello
es que el cientifico, qua funcionario de la humanidad, ha de reacti-
var “responsablemente” el sentido en cada oportunidad.3* Desde los
avances de VF, podemos decir que es el mismo gesto que encarna
la distincion de expresion y sefial. Se ve, entonces, que la reticencia

3 Derrida, Jacques, Introduccion a “El origen de la geometria”, op.cit., n. 86, p. 61.
3 Ibid., p. 174.
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que marcase Derrida en Husserl ante la naturaleza del lenguaje no
se inaugura recién en 1967.

Por el otro, que es llamativo notar que en aquella remision a He-
gel Derrida llama también a Blanchot y a Mallarmé. Dice que ellos
también valoraron este poder neutralizante del lenguaje, y cita a
Hegel a través de Blanchot:* Derrida cita a Blanchot citando a Hegel,
quien a su vez recuerda a Addn nombrando alos animales y hacién-
dose duefio de ellos mediante esa operacion. Felipe Alarcon también
subraya la elocuencia de este gesto,* y por aqui nos gustaria seguir
nuestro analisis. La situacidn es bastante llamativa, porque tratan-
dose de un texto donde la gran cantidad de interlocutores viene de la
fenomenologia y de la epistemologia, esta mencion parece bastante
disonante. El extrafiamiento aminora, en parte, si recordamos que
por esos afios Derrida se encontraba planeando su tesis doctoral (fi-
nalmente nunca concretada), cuyo tema iba a ser la idealidad del
objeto literario.*”

Mads aun, al afio siguiente —seguramente con motivo de la mis-
ma linea de investigacion-, Derrida da por primera vez un paso por
fuera de la fenomenologia husserliana: en 1963 escribe “Fuerza y
significacion”, donde comenta Forma y significacion de Jean Rousset
y analiza el abordaje estructuralista de la literatura. Alli lanza una
critica que tiene, de hecho, mucho contacto con la que le dirigiese
a Husserl un afio antes: si la fenomenologia pendia de una “exigen-
cia de visibilidad” (de intuicion, de percepcion),*® el estructuralis-
mo privilegia asimismo la forma abstraible por un “panorégrafo”.®
Ambas, dice, son pensamientos del Eidos.*° Lo sugerente es que, una

35 Ibid., pp. 61-62.

% Ver Alarcdn, Felipe, “Restless Negativity: Blanchot’s Hegelianism”, en CR: The New
Centennial Review, N° 15, 1, 2015, p. 141.

37 Derrida, Jacques, El tiempo de una tesis, trad. P. Pefialver, Barcelona, Proyecto A, 1997,
pp. 11-12. Su director iba a ser Hyppolite.

%  Derrida, Jacques, Introduccion de “El origen a la geometria”, op.cit., 152.
3 Ibid., p. 12.

4 Enestepuntorecuperaexplicitamentelos andlisis de IOG. Ver Derrida, Jacques, “Fuerza
y significacidén” en La escritura y la diferencia, trad. P. Pefialver, Barcelona, Anthropos,
2012, p. 21. En lo que concierne a la vinculacién de fenomenologia y estructuralismo,
en unos afios adelante la critica serd que ambos privilegian la phoné sobre la escritura.
Cf. “La estructura, el signo y el juego en el discurso de las ciencias humanas” en La
escrituray la diferencia, op.cit., pp.383-409.
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vez mas, Derrida remite aqui a Blanchot: le sirve para pensar la es-
critura y el lenguaje a partir de una profundidad que no se deja
explanar a la luz. Habla asimismo de un vacio que constituye toda
situacion literaria, y remite a la “fuerza” como “origen ciego de la
obra”, donde lo que se pone en juego es siempre algo del orden no
solo de lo invisible sino de la nada.

Las referencias que acabamos de hacer muestran que el nombre
de Blanchot no es foraneo a esos afios. Ahora nos gustaria volvernos
sobre los desarrollos del texto especifico que cita, porque casual-
mente alli Blanchot relaciona lenguaje y muerte. Segun esperamos
mostrar, constituye una cifra muy interesante para complementar
el debate anterior, en particular a la hora de leer la trama de la ar-
chiecritura.

2.2 Me nombro, es como si entonara mi canto fanebre

Si, por fortuna, el lenguaje es una cosa:
es la cosa escrita, un trozo de corteza, un
pedazo de roca, un fragmento de arcilla
en que subsiste la realidad de la tierra.
La palabra actua, no como una fuerza
ideal, sino como una fuerza oscura,
como un encantamiento que restringe
a las cosas, que las hace en realidad
presentes fuera de si mismas.*

El texto al que refiere Derrida es “La literatura y el derecho a la
muerte” (1948).4* Alli Blanchot estudia las relaciones entre literatu-
ray accion, y recupera un precepto hegeliano clasico, el mismo que
nombrasemos hace un momento recién a cuento de IOG: que el len-
guaje opera sacrificando la facticidad. Aqui esta el fragmento que
cita Derrida:

4 Blanchot, Maurice, “La literatura y el derecho a la muerte” en De Kafka a Kafka, trad. J.
Ferreiro, México, FCE, 1993, p. 52.

4 Es un escrito inicialmente publicado en dos articulos: “El reino animal del espiritu”
en Critique en 1947 y “La literatura y el derecho a la muerte” el afio siguiente en la
misma revista. Fue reunido y publicado dentro de La parte del fuego (1949), y afios mds
tarde fue ubicado para iniciar de De Kafka a Kafka (1981). De alli lo cita IOG. “Fuerza y
significacién” habla de Blanchot sin mentar ninguna referencia concreta, aunque hay
buenos motivos para pensar que es el mismo.
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Hegel, en ello amigo y allegado a Holderlin, escribié: “El primer
acto, mediante el cual Addn se hizo amo de los animales, fue im-
ponerles un nombre, vale decir que los aniquilé en su existencia
(en tanto que existentes).” Hegel quiere decir que, a partir de ese
instante, el gato deja de ser un gato unicamente real para ser
también una idea. El sentido de la palabra exige entonces, como
prefacio a cualquier palabra, una especie de inmensa hecatom-
be, un diluvio previo.*®

Hemos dicho que esto llama a la Enciclopedia, en especial a los
desarrollos habidos del §457 al §464. Ahi es claro que la distancia
y la muerte que arroja el lenguaje trabaja en funcion del idealismo,
porque auna de manera provechosa el sentido y lo sensible.** Lo que
nos interesa de todo esto es que Blanchot hace una distincion muy
relevante a nuestros fines entre el “lenguaje corriente” y el “lengua-
je literario”: mientras que el primero se mueve en la certidumbre
de la posesion del mundo (porque permite comerciar con sentidos
prescindiendo de los existentes), la literatura vive de cierto desvelo
ante su propia materia. “La no existencia hecha palabra” le causa
desasosiego y pasma sus poderes, porque no es en absoluto seguro
que la palabra “gato” colme realmente la ausencia del gato real.** En
la literatura el lenguaje se lanza del momento precedente, constri-
fiéndose por tanto por la contradiccion, y lo que es llamativo es que
lo que alimenta la esperanza de esta fuga es la materialidad de las
palabras: su sonoridad, su trazo, las gesticulaciones que comportan
y, en general, todo aquello hasta el momento reducido so pretexto de
mentar el “excipiente” del sentido.

“Hace poco, la realidad de las palabras era un obstdculo. Aho-
ra, mi unica oportunidad™® nos dice Blanchot, porque unicamen-

4 Blanchot, Maurice, “La literatura y el derecho a la muerte”, op.cit., p. 44.

4 Hegel explica que una primera memoria (Erinnerung) interioriza la imagen de la
intuicién, volviéndola disponible parala imaginacién (Einbildungskraft) y propiciando
una primera negacion de lo sensible. Luego una segunda memoria (Geddchtnis)
inaugura la segunda, y el signo termina por emplazar totalmente al sensible original:
no hace falta tener un ledn delante ni hacerse una representacion mental suya para
pensarlo. Ver Hegel, Georg Wilhelm Friedrich, Enciclopedia de las ciencias filosdficas,
R. Valls Plana, Madrid, Abada, 2017, p. 787. Tal el aspecto que recobra Husserl.

4 “Digo: estamujer. Holderlin, Mallarmé y en general todos aquellos cuya poesia tiene por
tema la esencia de la poesia han visto una maravilla inquietante en el acto el nombrar.
La palabra me da lo que significa, pero antes lo suprime” en Blanchot, Maurice, De
Kafka a Kafka, op.cit., p. 43.

% Ibid., p. 51.
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te su cardcter de cosa (en sintonia con el epigrafe de esta seccion)
abre para la palabra otra posibilidad. Su materialidad trabaja, pero
en la medida en que esta materialidad no puede entenderse como
mero momento de la procesion idealizante, este “trabajo” contraria
el modo (hegeliano) habitual que tenemos de considerar a este ulti-
mo. (COomo seria un “trabajo” o una “accion” que no exteriorizase
una voluntad (previa, interna, univoca y autoidéntica) y que no se
ordenase de acuerdo con un fin concreto y sefialable en el mundo?
Expresa Blanchot:

Me nombro, es como si entonara mi canto ftinebre: me separo de
mi mismo. Ya no soy mi presencia ni mi realidad, sino una pre-
sencia objetiva, impersonal, la de mi nombre, que me rebasa
y cuya inmovilidad petrificada hace para mi exactamente las
veces de una lapida sepulcral que pesa sobre el vacio. Cuando
hablo, niego la existencia de lo que digo, pero niego también la
existencia de quien lo dice: si bien revela al ser en su existencia,
mi palabra afirma, de esa revelacion, que se hace a partir de
la inexistencia de quien la hace, de su facultad de alejarse de si
mismo, de ser distinto de su ser. [...] El lenguaje sélo comienza
con el vacio; no habla ninguna plenitud, ninguna certidumbre.”

La misma operacion del lenguaje mienta la reificacion o el des-
fondo radical de soberania segun se empalme en el lenguaje co-
rriente o en el literario. Aqui nuestra hipotesis es la siguiente: que la
neutralizacion del mundo que tanto pondera Hegel, y que en adelan-
te revaloriza Husserl, en el caso de lo literario trepa a lo espiritual
como “columna vertebral” que antes la articulaba. Y que, como una
navaja de Ockham que se volviese loca y acabase por multiplicar ex-
plicaciones, la nada —antes funcional a los poderes momificantes del
lenguaje- termina por ascender al hdlito intencional que supues-
tamente la articulaba. Muerto el custodio idealizante, la palabra
no es sino cosa que pesa, que trabaja pero de modos extrafios. Mi
lenguaje es un “asesinato en diferido”,*® pero en el mismo gesto ins-
cribe mi muerte. Y esta muerte, nos dice Blanchot, es “muerte como
imposibilidad de morir”, palabras que nos arrojan ante una “muer-
te otra” incapaz de ser apropiada, acaso prefigurando la antesala
para su futura nocion de “desobra™® (desoeuvrement) y su abordaje

7 Ibid., p. 46.
4 Ibid., p. 45.

49 Blanchotapelatambiénalilyalevinasiano, que signaeladvenimiento deloimpersonal.
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de la “doble muerte” que trenza a partir de sus lecturas de Rilke.*
Aqui la muerte no se deja desgranar a titulo de experiencia, de po-
sibilidad propia (lo que polemiza con Heidegger) ni negatividad en
el curso obligado del autorreconocimiento (que discute con Hegel),
sino como el (no) advenimiento incesante de lo impersonal; exilio
“aneconomico” de si.

Nos dice Foucault en El pensamiento del afuera, texto dedicado a
Blanchot: “Lenguaje que no se resuelve en ningun silencio [...]. Abre
el espacio neutro donde ninguna existencia puede arraigarse: se sa-
bia desde Mallarmé que la palabra es la inexistencia manifiesta de
aquello que designa; ahora se sabe [con Blanchot] que el ser del len-
guaje es la visible desaparicion de aquel que habla”.5!

3. Introduccion de Blanchot en La voz y el fenomeno

Vimos cémo el capitulo VII de VF Derrida exploraba la tension entre
la gramatica pura y el intuicionismo en Husserl, como éste termi-
naba decidiéndose por este ultimo, y contorsionandose para expli-
car el funcionamiento de los “enunciados ocasionales”. Sefialamos
que, dentro de ellos, Derrida se abocaba sobre el “yo” porque lo que
estaba en juego era otra vez la cercania a si de la conciencia como
autoafeccion. Cuando unas paginas adelante Derrida dice que el he-
gelianismo era mas radical, lo vinculamos con esto: Hegel no tie-
ne ningun problema en aceptar que “ahora”, “acd” e incluso “yo”
tienen una imposibilidad connatural para plegarse totalmente so-
bre lo singular y que falsean su sola enunciacion; son en todo caso
perfectos ejemplos de como el lenguaje habita la universalidad. Lo
que queremos argumentar ahora es que hariamos mal en cerrarnos

Se ve que poco queda de las consideraciones hegelianas de las que partié. Ver Lévinas,
Emmanuel, De la existencia al existente, trad. P. Pefialver, Madrid, Arena Libros, 2006, p.
69. Sabemos que en su obra “tardia” Derrida lee “La literatura y el derecho a la muerte”
en la estela de la soberania moderna, resaltando acaso sus aspectos hegelianos, pero
Derrida mismo apunta que detalles como estos (el recurso al il y a, la caracterizacion
de la muerte “como imposibilidad de morir”, y todas las precisiones que hace sobre el
lenguaje literario) nos abren a otra lectura del texto. Ver Derrida, Jacques, Seminario
La pena de muerte. Volumen I [1999-2000], trad. D. Rocha Alvarez, Madrid, La Oficina,
2017, pp. 108-109.

50 Ver Blanchot, Maurice, El espacio literario, trad. V. Palant y J. Jinkis, Barcelona, Paidds,
2004, pp. 121-166.

51 Foucault, Michel, El pensamiento del afuera, trad. M. Arranz, Valencia, Pre-textos, 2004,
pp. 74-75.
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sobre estos nombres como rejilla fundamental para acceder a VF, y
que en ese sentido “La literatura y el derecho a la muerte” (un texto
que, indicamos, Derrida viene leyendo) resulta pertinente.

Creemos que su inclusion nos permite, por un lado, discutir tan-
to con Husserl (que piensa el lenguaje a partir de la presencia a si
y de la intuicién) cuanto con Hegel (que piensa el lenguaje a partir
de una ausencia que mienta, en verdad, un momento parcial en la
aventura de autoelucidacion del Espiritu). Ambos son representan-
tes de la “metafisica de la presencia”.’? La incorporacion de Blanchot
nos permite asimismo rastrear la archiescritura derridiana desde
una muerte no dialéctica. Exploraremos esto con mas detalle.

VF nos dice continuamente que el lenguaje signa mi muerte: que
si un determinado signo tuviese la singularidad y la originalidad
del aliento significante, seria ininteligible, y que para ser legible
qua signo tiene que ya poder funcionar mds alla de mi. “El anoni-
mato del Yo escrito, la impropiedad del yo escribo es, contrariamen-
te a lo que dice Husserl, la «situacion normal»”,5® escribe Derrida.
Como “filésofo de la vida”, Husserl queria atar, si no la operatividad
corriente, al menos el funcionamiento idoneo del lenguaje a la intui-
cion, a la cercania insuperable del alma consigo misma; designarle
un papel instrumental. Eso es lo que discute Derrida. Si el lenguaje
imposibilita eso, si este vinculo que venimos rastreando entre len-
guaje y muerte es inextricable, es en primer lugar en funcion de
cierta repetibilidad con la que trabaja —y de la que vive-la significa-
cion. Eso lo hemos sefialado, y hemos referido alli a Hegel (que decia
que “al decir yo, este yo singular, estoy diciendo, en general, TODOS
los yos”). Sin embargo, lo que lo distingue decisivamente de aquel,
lo que signa precisamente otra aproximacion de muerte, es que esta
repeticion en Derrida es iteracion: repeticion material de lo distinto.
No podria ser de otro modo, no podria ser repeticion de “lo mismo?,
porque no hay “original” que pudiera erigirse como supervisor: an-
tes bien, toda la idealidad del sentido se descubre efecto de aquella
diseminacion, descubre ser ya material. Y es alli donde redirigimos

52 Ver Derrida, Jacques, De la gramatologia, op.cit., p. 97. Por supuesto, no es la unica
opinién posible. En su tesis doctoral sobre la recepcién francesa de Hegel, Butler
declara que Hegel no es en absoluto un filésofo de la totalidad, y critica la lectura
de la perspectiva francesa contempordnea. Ver Butler, Judith, Sujetos de deseo, E. L.
Odriozola, Buenos Aires, Amorrortu, 2012, pp. 45,57y 249 y ss.

53 Derrida, Jacques, La voz y el fenomeno, op.cit., p. 159.
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a Blanchot, que también vislumbra un cariz testamentario en el
lenguaje (las palabras tienen “la facultad de alejarse de mi”),’* pero
que sefiala que es justamente la materialidad de las palabras lo que
corta mi aliento y signa mi desaparicion de manera irrecuperable.

Blanchot se cifie sobre “la realidad de las palabras”, tomando por
ello todo lo “no-intencional” dellenguaje, cierta rugosidad indicativa
(diriamos dellado husserliano), que tampoco se puede reciclar como
simple negatividad dentro de la empresa del Espiritu (diriamos del
lado hegeliano). Esto es asi porque ni siquiera se le opone sino que
sitia su propia fortaleza. Aun si las palabras tienen la capacidad de
aunar el sentido y lo sensible, su caracter de “cosa” complota contra
la presencia a si de la conciencia y el relevo® eficiente de lo existen-
te. La muerte no se inscribe como un simulacro del Espiritu de cara
su robustecimiento, sino como una desaparicion radical. Aludimos
antes a la nocidn de “desobra”, que se inspira en cierta medida en
la “negatividad sin empleo” (negativité sans emploi)*® que Bataille
apunta en una carta a Kojeve, distanciandose precisamente de He-
gel. En cuanto a Derrida, no sélo no es ajeno a estas disquisiciones
(en 1967 publico “De la economia restringida a la economia general.
Un hegelianismo sin reserva”, que explora los vinculos entre Batai-
lle y Hegel), sino que estas nociones mentadas estan muy cerca de su
futura nocion de resto (reste), que no mienta ningun excedente sino
la imposibilidad de cerrazon de toda totalidad.

Este abordaje nos permite asimismo releer por qué entones la
escritura, en boca de Derrida, “inaugura y acaba la idealizacion”:
ciertamente oficia la neutralizacion de lo existente en funcion de
la repetibilidad del sentido, pero asestandole ya su muerte, por-
que eso solo es posible gracias a una materialidad insuprimible y
a condicion de abrirlo a su repeticion y borradura. En parte esa es
la amenaza que, marca Derrida, percibia Husserl en El origen de la
geometria. A la par que apuntaba la funcion colosal que tienen el
lenguaje y la escritura en la idealizacion como puesta intersubjetiva
como del sentido, notaba que no se agotaban en su objetualidad, en

54 Blanchot, Maurice, “La literatura y el derecho a la muerte”, op.cit., p. 46.
5% Estamos pensando “relevo” como traduccion posible de Aufhebung.
6 Bataille, Georges, Choix de lettres. 1917-1962, Paris, Gallimard, 1997, p. 132.
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su ser ante la mirada: no solo el espesor de las palabras® cortaba
el halito intencional, arrimando asi la posibilidad de la crisis, sino
que introducia reverberaciones, asociaciones inmotivadas que com-
plotaban contra la presencia a si de la concciencia (redundando por
ello en una materialidad peligrosa, rebelde).’® En esta misma linea,
la remision en JOG a Blanchot —precisamente cuando se trata de dar
cuenta de la labor idealizante del lenguaje- nos parece indicar que
esa neutralizacion no necesariamente ha de ser capitalizada en tér-
minos idealistas; que la presunta diafanidad de lo ideal ya estd man-
cilldndose por la densidad de su propio plasma.

Leslie Hill nos recuerda el estilo de la deconstruccion cuando opi-
na que, en “La literatura y el derecho a la muerte” Blanchot piensa
“con y contra” Hegel, posiciondndose “oblicuamente tanto dentro
como fuera del sistema de Hegel, es decir, ni dentro ni fuera, sino
a lo largo de sus margenes y fronteras”.>® Nos parece esto mismo lo
que hereda Derrida (que de hecho lo cita a cuento de Hegel, o mejor,
que cita a Hegel a través de Blanchot), y lo que —como sugerimos-—
nos permite aproximarnos a aquella enigmatica sentencia de De la
gramatologia que nos dice que Hegel habita un vértice como ultimo
filésofo del Libro y primer pensador de la escritura. En esta linea,
Clamor comienza (si acaso pudiésemos asignarle un comienzo) di-
ciendo:

por lo restante —hoy, para nosotros, aqui, ahora- de un Hegel,
cqué?

Para nosotros, aqui, ahora: esto es lo que en adelante no se ha-
bré podido pensar sin él.

Para nosotros, aqui, ahora: estas palabras son citas, no dejan ya
de serlo, siempre, lo habremos aprendido de él.

(EI? ¢Quién?6°

57 Con mds radicalidad la palabra escrita, pero también la oral.

58 Por eso opone con Joyce, en JIOG y de vuelta en Ulises gramdfono. Cf. Derrida, Jacques,
Introduccién a “El origen de la geometria”, op.cit., pp. 102-105 y Derrida, Jacques, “Dos
palabras para Joyce” en Ulises gramdfono, trad. M. Teruggi, Buenos Aires, Tres Haches,
2002, p. 17.

59 Hill, Leslie, Blanchot. Extreme contemporary, New York, Routledge 1997, p. 110.

8 Derrida, Jacques, Clamor, trad. coord. por C. de Peretti y L. F. Carracedo, Madrid, La
Oficina, 2015, p. 7A. Con “A” nos referimos a la columna de Hegel.
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Si estas palabras son “citas” es que no refieren simplemente ja-
mas a un singular individual, que ya han perdido (que sdlo son
por la capacidad de perder) su “origen” en el camino. Asi lo explica
“Firma acontecimiento contexto”, que vincula la “citacionalidad en
general” con la iterabilidad, la repeticidn atravesada por la disemi-
nacion de sentido.®

Desde esta perspectiva, tanto con Hegel como con Derrida podria-
mos decir que ningun contexto logra saturar o monopolizar una de-
terminada palabra (que es significante por no adherirse sobre lo
singular), y no obstante sefialamos ya que ello conduce a conclusio-
nes muy distintas en ambos casos. Hegel encarna tal vez el idealis-
mo mas complejo, pero —en la linea de lo que comentase Hill- nos
otorga simultdneamente elementos para autonomizarnos y autono-
mizar sus propios corolarios de él: que el lenguaje ya no sea exac-
tamente instrumental, que no diga tan so6lo unica y exactamente lo
que yo quiero, que trabaje mas alla de lo que yo le encomendé, abre
la puerta a las infidelidades blanchotianas y derridianas. Teniendo
en cuenta nuestro desarrollo en este escrito, podriamos recuperar a
nuestros fines las palabras de Timothy Clark que dice que el yo “[n]
0 puede ser, después de Hegel, ningun tipo de vida subjetiva inme-
diatamente intuida; sin embargo tampoco puede, luego de Bataille,
ser un «Yo» universal y racional”.®>

Con esto no queremos decir que con Blanchot se cierre la lista de
nombres que nos permite elucidar la formulacion derridiana de la
escritura ni, mas aun, que ambos autores “digan lo mismo”: porque
creemos que hay diferencias (de estilo y de interlocutores, algo no
totalmente accesorio), y porque un gesto homogeneizante de ese esti-
lo no nos parece recubrir realmente fecundidad filosofica. Por decir
algo, lo que Blanchot trabaja a cuento del lenguaje literario, Derrida

6 Ver Derrida, Jacques, “Firma acontecimiento contexto”, Mdrgenes de la filosofia, op.cit.,
p- 362. Podriamos sugerir que lo mismo es trabajado en “Fuerza y significacion”, pero
bajo un cariz distinto. Alli habla de una “potencia de poesia” que atafie a la inscripcién
de toda palabra, porque su espesor siempre puede “emancipar el sentido respecto
de todo campo de percepcién actual”. Es decir, porque este espesor trabaja solo,
independizandose de todo designio espiritual. Agrega luego que “[p]or eso la escritura
no serd nunca una siempre «pintura de la voz»” (Derrida, Jacques, La escritura y la
diferencia, op.cit., p. 23). Aserciones de este estilo nos permiten leer las tesis —en cierta
medida- “clasicas” derridianas bajo otra luz.

62 Clark, Timothy, Derrida, Heidegger, Blanchot. Sources of Derrida’s notion and practice of
literature, New York, Press Sindicate of the University of Cambridge, 1992, p. 73.
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en todo caso lo hiperboliza otorgandole otra dimensionalidad a ti-
tulo de “textualidad”: no habla unica o especificamente sobre la li-
teratura, ni siquiera sobre lo escrito en sentido lato, sino que —como
mencionamos- este doble movimiento de solidificacion y dehiscen-
cia afecta toda significacion y toda identidad posible. En funcion de
eso es que “escritura” (como “signos que funcionan solos”) adquiere
cierta virtualizacion, y por eso sefialdbamos —acaso en sintonia con
la famosa sentencia “no hay afuera del texto”-% que lo oral no esta
menos “escrito” que el periodico. Sin embargo, sostenemos que esta
“virtualizacidn” es aun material; de alli la inauguracion y el desvio:
la diseminacion. Que en sus momentos mas “afirmativos” Derrida
prefiera hablar de “huella”®* (antes que de “signo”) nos anima a pro-
fundizar esta lectura material.

4. Materialidad y ausencia: hacia un abordaje postmaterialista
y no trascendental

La introduccion de Blanchot en el panorama del 1967 dentro de la
filosofia Derrida nos ayuda, si no a complejizar, a por lo menos com-
plementar el orden de los relatos habituales, que suelen posar al jo-
ven Derrida “entre” la fenomenologia y estructuralismo,®® deslizan-
do asi que la inquietud por el lenguaje ingreso en Derrida de modo
primordial a partir de este ultimo. No s6lo estas aproximaciones nos
resultan forzosamente incompletas, sino que en mas de una opor-
tunidad Derrida marca una solidaridad entre ambas corrientes. La
primera vez en “Fuerza y significacion”, texto que citamos, donde
manifiesta que el estructuralismo soélo pudo desarrollarse bajo el
tutelaje de la fenomenologia.®® Lo llamativo es que en ambos casos
aparece el nombre de Blanchot, que a nuestro entender se revela
como un yacimiento relevante y poco explorado en este periodo de
produccion.

% Derrida, Jacques, De la gramatologia, op.cit., p. 202.
64 Ver Ibid., pp. 25 y ss, y Derrida, Jacques, La voz y el fendmeno, op.cit., p. 121.

% Ver Butler, Judith, Sujetos del deseo, op.cit., p. 255. Arthur Bradley dice incluso que
en 1967 Derrida parte de una “negociacion intrincada” entre el estructuralismo y la
fenomenologia (Bradley, Arthur, Derrida’s Of gramatology, Edinburgh, Edinburgh
University Press, 2008, p. 34).

5  Derrida, Jacques, “Fuerza y significacion”, op.cit., p. 43.
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Hemos querido aproximarnos a VF de un modo que, aunque ne-
cesariamente parcial, nos permitiese enriquecer el acervo de trazas
habidas, asi como afrontar la especificidad de sus tensiones y discu-
siones. Aunque creemos que la relacion que trazamos tiene asidero
filosofico, nuestro principal objetivo fue seguir problematizando
un texto que a menudo nos parece algo canonizado so pretexto de
encarnar cierta “conclusion” de sus estudios fenomenologicos de ju-
ventud. En todo caso, seguimos nuevamente la traza de Clark, que
dice que el rotulo “postestructuralista” resulta algo sesgado para
caracterizar la filosofia derridiana, y agrega luego que “una con-
cepcion radical de la escritura, fuertemente en deuda con Blanchot,
precede tanto a las palabras «deconstruccion» como «gramatologia»,
cuanto incluso quizas a la practica que bosquejan”.’

Mostramos la viabilidad biografico-intelectual de la cifra propues-
ta, pero nos interesa mas ponderar lo que se dirime filosoficamen-
te en estas torsiones interpretativas: desde nuestro punto de vista,
por ejemplo, incluir el nombre de Blanchot nos permite en adelante
abonar por una lectura “postmaterialista” y no trascendental de la
archiescritura. Lo primero lo decimos no solo porque nos abrimos
al texto mas alla del juego entre Husserl y Hegel, sino porque si el
signo expresivo “es un significante cuyo significado (la Bedeutung)
es ideal”,*® y si VF se apunta a mostrar su permeabilidad ante la indi-
cacion (que “cae fuera del contenido de la objetividad absolutamente
ideal”),®® podemos interpretar el estudio como una exploracion de
cierta materialidad. Sabemos que Derrida era critico del materialis-
mo, en especial en la medida en que su concepto restaba no elucida-
do y redundaba en concepciones substanciales o dialécticas,” pero
justamente precisamos que la materialidad que avistamos no podia
en modo alguno ser reacondicionada por el espiritu; que coartaba
toda autoafeccion. Lo segundo lo sefialamos porque, una vez mas,
esa materialidad lee la virtualizacion de la escritura todavia como
material: preserva la tension, la indecidibilidad, sin redundar en
una dimension trascendental que se sustrajese a la diseminacion.

8 Clark, Timothy, Derrida, Heidegger, Blanchot. Sources of Derrida’s notion and practice of
literature, op.cit., p. 111.

% Derrida, Jacques, La voz y el fendmeno, op.cit., p. 150.
8 Ibid.,p. 72.

0 Cf. Derrida, Jacques, Posiciones, trad. M. Arranz, Valencia, Pre-textos, 2014, p. 99.
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Hay dos notas que hacen a la escritura en sentido lato que adver-
timos clave para comprender la recuperacion de este vocablo en la
propia consideracion derridiana del lenguaje: el espesor material y
el funcionamiento en ausencia del autor. Durante nuestros desarro-
llos (y en especial, mediante el contraste con Hegel) hemos querido
mostrar que la valoracion de ambas caracteristicas estd enlazada.
Leemos a la escritura como “lenguaje testamentario” pero sefiala-
mos, en ese mismo gesto, que tomar esta muerte del yo de manera
drastica es también apuntar a la sobrevida de esas huellas. Creemos
que el cristal blanchotiano ha sido en este punto decisivo, porque
nos ha permitido rastrear el vagabundeo sordo de una materialidad
que funciona sola, sin arkhé ni telos destinal; sola, sin antitético dia-
lectizante pero sin identidad “interna” que pudiera inscribirla en
las coordenadas de lo substancial.
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